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Ciudad de México, a veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el recurso de revision nimero 62/2017-48, promovido
por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por conducto de su
representante legal, en contra de la sentencia emitida el veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 48, con sede en la ciudad de
la Paz Baja California Sur, en el juicio agrario 5/2016, relativo a la acciéon de nulidad

de resolucidn dictada por autoridad agraria;

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el ******* en |3 oficialia de partes del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 48, con sede en la ciudad de La Paz, estado de Baja
California Sur; *****x* demandd de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano, las siguientes prestaciones:

“1. Que mediante sentencia que dicte su Senoria, declare la nulidad del
acuerdo de archivo de fecha ******* suyscrito por el Director General de
la Propiedad Rural LIC. LUIS ARMANDO BASTARRACHEA SOSA y la
Directora General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, LIC.
ARELY CELESTE FONSECA SANCHEZ, al tramite de titulacion del predio
denominado ******¥* con una superficie de *******hectareas, ubicado
en el municipio de Comondu, Baja California Sur, dentro de los autos del
expediente de titulacion *******,

2. Como consecuencia de lo anterior, mediante sentencia, se declare la
nulidad de todos aquellos actos y documentos que fueron generados
derivados del acuerdo de archivo de fecha ******¥*,
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3. Que mediante sentencia que emita su seforia, ordene a la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, continue con el tramite de
titulacion correspondiente hasta /a titulacion del predio en cuestion.”

En su escrito de demanda, el actor expreso en sintesis los hechos siguientes:

Que el *¥x¥x*xx presentd ante la Secretaria de la Reforma Agraria, hoy
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, solicitud de enajenacion de
terrenos nacionales relativa al predio denominado ******* ybicado en el municipio
de Comondu, estado de California Sur, con una superficie aproximada de *****x*x
(¥¥x¥x*¥Xhactdreas, *¥***¥*k* Jregs, *¥F**F**k* decidreas y **¥F**** milidreas), al cual

se le asignd el numero de expediente **¥*x*x

Que la entonces Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, hoy
Direccion General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, mediante oficio
nimero **¥¥x*xx —de fecha **¥*¥** gutorizd a la Delegacion Estatal en Baja
California Sur, llevar a cabo los trabajos de deslinde y medicion del predio, los cuales
realizaron el dia *¥xkx*x = obteniéndose una superficie analitica de

*******(*******hectél’eas, kokokkkokk él‘eaS, kokokkkok >k decia'reas y kKoK kokkk

milidreas).

Sefala que el ***x**xx |3 Delegacion estatal de la Secretaria de la Reforma
Agraria, le notificé el acuerdo de ******* por el que ordend el archivo de su
expediente, sin que previamente se le hubiese notificado formalmente, a efecto de
actualizar su tramite, segun el articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, dejandolo en estado de

indefension.

II. Por auto de fecha ******x* ge admitid a tramite la demanda, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 fraccion IV de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, quedando registrada en el libro de gobierno con el nimero de
juicio 5/2016, ordenandose emplazar a la demandada a fin de que produjera su

contestacion de demanda a mas tardar en la celebracién de la audiencia de ley.

III. En audiencia de ley celebrada el ******* gse tuvo a la parte actora,
ratificando su escrito inicial de demanda y ofreciendo pruebas; asi como a la
demandada, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, contestando la

demanda, sefalando lo siguiente:
2
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"1.- Se niega que la parte actora tenga accion o derecho para reclamar la
prestacion identificada con el numero 1, del escrito de demanda que se
contesta, consistente en lo siguiente: (Se transcribe)

La negativa que se invoca, atiende a que ese H. Tribunal Unitario Agrario
carece de facultades para conocer de la presente litis, toda vez que ni la
Ley Agraria ni la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, lo faculta para
conocer de ella, en virtud de que deja de considerar la naturaleza juridica
de los actos que demandan, ya que no revisten una naturaleza
estrictamente agraria, es decir, la actora debe cumplir con los requisitos y
procedimientos que la ley contempla, para asi poder en su caso resolver la
solicitud presentada, por lo que no esta en pugna alguna resolucion
relativa a una afectacion sobre derechos de propiedad, posesion o
explotacion de los bienes en materia agraria, en los cuales se afecte la
tenencia de la tierra, ya que lo que se pretende es dejar sin efectos un
acuerdo administrativo que deriva de un tramite de terrenos nacionales,
situacion de la cual se vislumbra, que solo se trata de actos
administrativos que contempla aspectos totalmente ajenos a la materia
agraria y por consecuencia no encuadra en ninguna de las fracciones
previstas en el articulo 18, fraccion IV de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, ya que no esta en pugna la nulidad de una resolucion que afecte
derechos agrarios.

Asi las cosas, no debe pasar inadvertido para esa autoridad, el hecho que
dentro de las facultades que la ley le confiere, no se encuentra la de
conocer sobre la legalidad de los actos administrativos, pues como se ha
expuesto en lineas que anteceden, la litis no corresponde a una resolucion
en la cual se altere, modifique o extinga un derecho agrario, sino a un
supuesto derecho subjetivo que dice tener el actor que promueve el
presente juicio agrario, esto es asi, dado que si bien es cierto que ese
Tribunal tiene facultades para conocer sobre actos y omisiones de esta
dependencia, también lo es que no puede ordenar que se expida un titulo
de propiedad, maxime cuando ain no se ha resuelto el procedimiento, ya
que esto es facultad exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y, en su caso, solo podra dar lineamientos para que
sean considerados por este dependencia del Ejecutivo Federal.

Asimismo, se reitera que ese organo jurisdiccional carece de atribuciones
para resolver respecto de la elaboracion y expedicion de un titulo de
propiedad, tomando en consideracion que no existe disposicion legal que
faculte a los tribunales agrarios para ello, ya que del analisis del articulo
27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
163 de la Ley Agraria, 1 y 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
se desprende que éstos no son competentes para ordenar se culmine con
un tramite de enajenacion y/o se expida un titulo de propiedad, pues no
estamos ante la presencia de un asunto de naturaleza agraria, ya que no
intervienen los intereses de niicleos de poblacion ejidales o comunales y
por consiguiente ese H. Tribunal Unitario Agrario, resulta incompetente
para conocer sobre la presente controversia.

Sirviendo como sustento para lo anteriormente referido la siguiente tesis
aislada VI/2°.259 A, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
pag. 224, Tomo XV, febrero de 1995, octava época con el registro: 209374
que es del tenor siguiente:
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'TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. INCOMPETENCIA DEL. CONFLICTOS QUE
NO SE RELACIONAN CON LA TENENCIA DE LA TIERRA.’ (Se transcribe)

Para mayor abundamiento, es de precisar que de conformidad con los
articulos 41, fraccion XI de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, 161 y 162 de la Ley Agraria, es facultad exclusiva de esta
Secretaria de Estado, llevar el procedimiento de enajenacion de terrenos
nacionales y, en caso de ser procedente, emitir los titulos de propiedad
sobre terrenos objeto de la operacion de compraventa, por lo que ese
Tribunal Unitario Agrario, resulta del todo incompetente para conocer del
presente asunto.

Por otra parte, ese Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, no debe pasar
desapercibido que los terrenos nacionales también se encuentran
regulados en la Ley General de Bienes Nacionales y son sujetos al régimen
de dominio publico de la Federacion, los cuales estin sujetos bajo
Jurisdiccion de los poderes federales; en ese sentido, unicamente los
Jjuzgados federales son competentes para conocer de los juicios civiles,
mercantiles, penales y administrativos que versen sobre los derechos de
estos bienes (articulos 6, 9 y 10 de la Ley General de Bienes Nacionales).

En esa tesitura, el articulo 11 de la Ley General de Bienes Nacionales,
establece que quedan sujetos a las disposiciones de esta ley y sus
reglamentos, los actos de adquisicion, administracion, control, uso,
vigilancia, proteccion juridica, valuacion y enajenacion de inmuebles
federales, y que los actos juridicos mediante los cuales se enajenen dichos
inmuebles en contravencion a lo dispuesto en esa ley seran nulos.

De lo anterior, se advierte que si bien los terrenos nacionales y su
enajenacion encuentran su reglamentacion en la Ley Agraria y su
Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, lo cierto
es que no se trata de un procedimiento de naturaleza agraria, sino que es
eminentemente administrativo y, en este caso, mi representada no puede
tenerse con el cardcter de autoridad agraria, ya que se insiste que se trata
de un procedimiento cuya naturaleza es administrativa, por lo que los
acuerdos que emita no se pueden considerar como resoluciones dictadas
por una autoridad agraria, ya que se tratan de acuerdos meramente
administrativos.

Independientemente de lo anterior, es de hacer notar a ese organo
Jjurisdiccional que una solicitud de regularizacion de terrenos nacionales,
no confirma un derecho adquirido a favor de quien lo solicita, maxime si
como en el presente caso, no se acredita que haya cubierto el importe de
la cantidad a pagar por el terreno solicitado, por lo que dicha pretension
debera ser negada.

A Jo antes expuesto, resulta aplicable la tesis aislada emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, séptima época, registro: 253257, volumen 97-102, sexta
parte, materia (s): administrativa, pagina: 264, en la que se establece:

'TERRENOS NACIONALES, SOLICITUDES DE ADQUISICION DE LOS. NO
CONFIRMAN UN DERECHO ADQUIRIDO. (Se transcribe)

Aunado a lo referido con antelacion, es menester precisar también que la
parte accionante no refiere causa de nulidad ni fundamento de derecho
que sustente su accion, siendo que el acuerdo de ******¥* se encuentra
emitido conforme a derecho, en términos de lo establecido por el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41
facciones I inciso b), I1, IX y XXII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 157 y 158 fraccion I de la Ley Agraria; Cuarto Transitorio
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del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de /a
Propiedad Rural; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
noviembre de 2012; y 22 fraccion XI inciso f) del Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

En ese orden de ideas, queda de manifiesto que el acuerdo controvertido,
del cual la parte actora pide su nulidad, fue emitido conforme a derecho;
ello, teniendo sustento en el articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de
la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural que ha
sido invocado, siendo que una vez analizado lo establecido en dicho
precepto legal, no se aprecia que sea contrario a alguna disposicion o
exigencia establecidas en la Constitucion General de la Republica, como
son las derivadas del proceso legislativo o las contenidas en los derechos
humanos, incluida la de seguridad juridica, que albergan a Ilas
denominadas subgarantias de legalidad, fundamentacion y motivacion,
competencia, retroactividad, audiencia, entre otras.

Lo anterior es asi, sin que sea obice que la norma en comento, constituye
una disposicion transitoria de un reglamento, pues, si bien lo deseable por
prdctica de orden, es que todas las normas se agrupen en una Ley de la
Materia o tema, ello no constituye un principio constitucional. Por tanto,
no hay impedimento para que un reglamento pueda establecer una
indicacion como la contenida en el articulo cuarto transitorio, consistente
en una actualizacion de solicitud de terrenos nacionales, maxime que de
su contenido se aprecia cumple con los requisitos de reserva de ley; en
este sentido, resulta incuestionable la legalidad del documento materia de
la presente controversia.

Asi las cosas, es de advertirse que el acuerdo del *******, a] haberse
emitido conforme a derecho, no lesiona la esfera juridica de la parte
actora, motivo por el cual resulta improcedente su pretension, tan es asi
que el accionante no acredita tener un derecho juridicamente tutelado el
cual haya sido vulnerado por la parte que represento con la emision del
multicitado acuerdo de archivo, ya que no debe perderse de vista que una
solicitud de enajenacion de terrenos nacionales —como se djjo en parrafos
que anteceden- no le constituye algun derecho al interesado, en virtud de
que ésta puede ser negada, razon por la cual es evidente que al haberse
decretado el archivo de asunto, no se le afecto algun derecho existente a
favor del accionante.

Lo referido en lineas que anteceden, encuentra sustento en la siguiente
tesis aislada, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 97-102, Sexta
parte, séptima época, con numero de registro IUS: 253257, cuyo rubro y
contenido son del tenor literal siguiente:

'TERRENOS NACIONALES, SOLICITUDES DE ADQUISICION DE LOS. NO
CONFIRMAN UN DERECHO ADQUIRIDO. (Se transcribe)

En las relatadas condiciones, es inconcuso que la parte que represento no
pudo haber afectado la esfera de derecho del accionante, ya que el
acuerdo del ***¥*¥¥  fye emitido en estricto cumplimiento a Ilas
disposiciones contenidas en la ley, y es por ello que la parte actora, al no
contar con un derecho legitimamente tutelado, unicamente cuenta con
una expectativa de compra de terrenos que pertenecen a la Nacion, por lo
que es evidente que no se afecto el interés juridico del C. ******¥
teniendo como consecuencia que carezca del elemento de afectacion para
ejercer su accion de nulidad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, Ia tesis ubicada en la Novena Epoca, con
niumero de registro 192245, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XI, marzo de 2000,
localizada en la pagina 998, misma que establece lo siguiente:

'INTERES JURIDICO. EL DERECHO QUE SE INVOCA COMO AFECTADO, ASI
COMO LOS ACTOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVAN ESA AFECTACION,
DEBEN EXPRESARSE CLARAMENTE AL EJERCITAR LA ACCION.’” (Se
transcribe)

Asi mismo, resulta aplicable la tesis aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, registro: 198284,
tomo VI, julio de 1997, materia (s) comin, tesis: II1.1°.A.25 K, pagina
401, cuyo rubro y texto versan:

'INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE. (Se transcribe)

De igual forma, sirve como sustento la tesis aislada emitida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, visible en la Quinta Epoca, Registro:
341825, tomo CXV, Materia (s): Civil, pagina 204, cuyo rubro y texto
versan:

"ACCION, ESTUDIO DE OFICIO DEL INTERES EN LA.” (Se transcribe)

Resulta aplicable también la tesis aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, visible en la Octava Epoca, Registro: 217945, tomo X,
noviembre de 1992, Materia (s): comin, pagina 270, que establece:

'INTERES JURIDICO. AFECTACION DEL.’(Se transcribe)

Aunado a todo lo sefialado con antelacion, es menester precisar que el
sentido en que se emitio el acuerdo de ******* atendio a que la parte
solicitante del terreno nacional, no cumplio con lo establecido por el
articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, que establece la obligacion del
interesado de actualizar su solicitud, esto dentro de un plazo de 6 meses a
partir de la publicacion del Reglamento antes citado, mismo que se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2012; por lo
que al no haber actualizado su solicitud, resulto improcedente continuar
con el tramite de enajenacion del predio denominado ******* municipio
de Comondl, estado de Baja California Sur, con una superficie aproximada
de *******pectdreas, ordenando su archivo como asunto concluido.

Asimismo, contrario a lo aseverado por la parte accionante, es de indicar
que nunca se ha afectado la garantia de audiencia de la parte accionante
prevista en el articulo 14 constitucional, puesto que siempre se ha actuado
con plena legalidad, toda vez que la parte actora el verificar la prosecucion
del tramite de su solicitud, motivo por el cual si el accionante fue omiso en
no darle continuidad, esta circunstancia no es imputable a mi
representada, maxime que el expediente de enajenacion se encuentra
dentro de la hipotesis que contempla el articulo Cuarto Transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, puesto que el expediente al haberse encontrado en tramite, debio
actualizarse la solicitud con constancia de posesion, croquis o plano del
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predio, por lo que resulta evidente que no puede prosperar la accion de
nulidad hecha valer por la contraparte en el presente juicio.

Por otro lado, en el supuesto de que la aplicacion del articulo Cuarto
Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, le haya causado afectacion al accionante, es de
indicar que debio haber combatido lo correspondiente mediante juicio de
garantias, ante los Juzgados de Distrito empezando a correr el término a
partir de la publicacion de dicho reglamento en el Diario Oficial de la
Federacion o del primer acto de aplicacion y al haberlo hecho asi, es
evidente que precluyo su derecho y en la actualidad no encontramos ante
actos consentidos, por lo que la aplicacion del articulo es legal.

Situacion que encuentra sustento en la Jurisprudencia nimero 14/J.
21/2002, sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion consultable en la pagina 314, Tomo XV de abril de 2002, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, con
numero de registro IUS/287149, la cual establece lo siguiente:

'PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO". (Se transcribe)

Ademas resulta aplicable también por analogia la jurisprudencia emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo II, pagina 291, agosto de
1995, correspondiente a la Novena Epoca, del tenor literal siguiente:

'"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE", (Se transcribe)

No se omite indicar que la parte acora tiene expedito su derecho para
volver a solicitar la enajenacion de cualquier terreno nacional, ya que el
acuerdo de *****¥*¥ en ningin momento la restringe a realizar otro
tramite. Notese entonces que el articulo Cuarto Transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, en sintesis establece que, las personas que tengan algun
expediente en tramite ante la Secretaria deben actualizar su solicitud, de
no ser asi, se ordenara el archivo de dicho expediente, lo cual de ninguna
manera resulta ilegal.

Lo anterior es asi, dado que el articulo de mérito busca actualizar los
asuntos que se encuentran en tramite y verificar si los solicitantes adn
tienen el interés de continuar con el mismo, con la finalidad de agilizar los
procesos y abatir el rezago, archivando aquellos en los que los solicitantes
ya no tengan interés por diversos supuestos. Asi, al transcurrir el tempo
necesario (6 meses a partir de la publicacion del Reglamento) para
archivar un expediente, si los interesados no lo actualizan, se entiende
que ya no tiene interés en continuar con el tramite solicitado; por ende, el
articulo Cuarto Transitorio que se analiza, debe aplicarse solamente en los
casos en que no se actualice el expediente por la parte que tenga interés
en continuar con el tramite.

A mayor abundamiento, aun en una interpretacion letrista, el término
“expediente instaurado” debe entenderse en un sentido no solamente
formal, sino ademas material; y en caso de los expedientes que se
encontraban al tiempo de las reformas sin resolucion por parte de la
Secretaria, se trata de asuntos que de ser archivados, seria una mera
resolucion, que es sencillamente recognocitiva y declarativa de algo ya
operado.
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En un aspecto también procesal, debe mencionarse la aplicacion analogica
del articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que
claramente considera que, una vez concluidos los términos fijados a las
partes, se tiene por perdido el derecho que dentro de ellos debio
ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia, o sea que el derecho no
ejercitado parece en un momento determinado, sin posibilidad alguna de
recuperacion. Asi lo revela ademas la practica constante de los Tribunales
Federales, de declarar el sobreseimiento o la caducidad de la instancia,
cuando ha transcurrido el término legal de inactividad procesal, a pesar de
la existencia de promociones posteriores a la conclusion de dicho término,
tal como lo establecia la Ley de Amparo en el articulo 74 en su fraccion V.

De ahi que el derecho a que se siguiera con el tramite y se dictara una
'resolucion’, al no ser actualizado por el interesado, parece transcurrido el
plazo de 6 meses, y por ende, debe ser archivado; sobre todo si se toma en
cuenta que desde el aspecto constitucional, otra interpretacion distinta a
la que se propone, violaria el parrafo inicial del articulo 14 de nuestra
Carta Magna, pues en realidad se estaria dando efecto retroactivo a una
ley, con notorio detrimento y perjuicio de cualquier interesado en el
tramite respectivo y que tenga un interés incluso diverso al solicitante del
tramite.

Por lo que hace al derecho humano de irretroactividad de la ley, cabe decir
que tratandose de derecho adjetivo, o lo que se conoce como normas que
rigen a los procedimientos, éste no rige, tal como se desprende del criterio
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo rubro y contenido, son los siguientes:

'WORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES AL MOMENTO DE
LLEVARSE A CABO LA ACTUACION RELATIVA, POR LO QUE NO PUEDE
ALEGARSE SU APLICACION RETROACTIVA.’ (Se transcribe)

Por otro lado, y por lo que hace a la manifestacion de que no se notifico el
termino senalado en el Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural al hoy actor, a
efecto de que procediera a realizar la actualizacion de su tramite, se debe
dejar claro que mi representada en ningin momento tuvo la obligacion de
notificarle la publicacion realizada en el Diario Oficial de la Federacion del
citado reglamento, ello, en razon de que la finalidad del Diario Oficial de la
Federacion es la de dar publicidad a los actos de autoridad que ahi se
publiquen, es decir, de los decretos, leyes, reglamentos y demas que
aparezcan impresos en sus paginas.

Para el efecto, es menester precisar lo establecido por el articulo 2° de la
Ley del Diario Oficial de la Federacion y sus Gacetas gubernamentales, que
a la letra dispone:

‘Articulo 29,- (Se transcribe)

Como puede verse, la finalidad del Diario Oficial de la Federacion es el
publicar los actos de gobierno, a fin de que sean aplicados y observados
por las autoridades y los gobernados, de ahi que, contrario a lo
argumentado por la parte actora, no se viole lo dispuesto en el articulo 14
constitucional, ya que no es una obligacion de las autoridades el notificar
a los gobernados en forma personal o individual los actos publicados en el
Diario Oficial de la Federacion, mas aun, si se toma en consideracion lo
establecido en el articulo 21del Codigo Civil Federal, en la parte que
interesa, dispone:
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‘Articulo 21.- (Se transcribe)

Bajo ese contexto, el hecho de que el Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en especifico su articulo
cuarto transitorio, hubiere sido publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion, el 28 de noviembre de 2012, no obligaba a la autoridad a
notificarle su publicacion, pues esto se hizo en el medio de publicacion
oficial, tratandose de un ordenamiento legal que no puede inobservarse ni
alegarse la ignorancia de su existencia, tal como queda establecido en el
articulo 21 del Codigo Civil Federal que se invoca con antelacion, maxime
que se insiste, en el caso en cuestion no existe acto tendente a privar de
derecho alguno al solicitante de enajenacion de terrenos presuntos
nacionales, motivo por el cual, no existe a su vez, obligacion de observar
lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, y bajo ese tenor, notificar al
actor o requerirlo para que actualice la solicitud de mérito..

Se sustenta lo sefalado con anterioridad, en la tesis emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, perteneciente a la séptima época, con niimero de
registro IUS: 247835, cuyo rubro y contenido establece /o siguiente:

'HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL).” (Se
transcribe)

Asi también, robustece todo lo anterior la tesis aislada emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, visible en la Décima Epoca, registro 2003033, libro XVIII,
marzo de 2013, tomo 3, materia (s): civil, tesis: I1.3°.C.26 K, pagina 1996,
en la que se precisa:

'DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO ES
HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR
SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA.’(Se transcribe)

Aunado a lo anterior, cabe senalar que el reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de /la Propiedad Rural, se trata de un
ordenamiento expedido por el Presidente de la Repiblica, en términos de
su facultad reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccion I de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2012,
por lo que goza de las caracteristicas de generalidad, impersonalidad,
abstraccion y permanencia, lo que significa que el aludido reglamento es
un acto administrativo general, que participa de las caracteristicas de
generalidad, abstraccion, impersonalidad y permanencia, lo que significa
que el aludido reglamento es un acto administrativo general que participa
de las caracteristicas de una ley y fue desplegado en ejercicio de la
facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal que tiene como
principal objeto un mejor proveer en la esfera administrativa, pero
siempre con base en las leyes reglamentadas. De ahi que las leyes,
reglamentos, decretos u otras disposiciones similares de observancia
general, no requieren ser notificadas de manera personal o de alguna otra
manera a sus destinatarios, sino que para ello basta su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, como y como acontece en el caso del
reglamento en cuestion, que es de observancia obligatoria, porque al
tratarse de un acuerdo de interés general, para todo el que tenga un
expediente en dicha Secretaria, surte efectos de notificacion; por ello, es
innecesario que mi representada le notificara al accionante sobre su
obligacion impuesta en el articulo cuarto transitorio del aludido
Reglamento.
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Sirve de apoyo a lo sefnalado, la siguiente tesis aislada, emitida por la Sala
Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, visible en la Séptima Epoca, registro:
245178, volumen 205-216, séptima parte, materia (s) administrativa,
pagina 362, cuyo rubro y texto versa:

'DIARIO OFICIAL. PUBLICACIONES EN EL. EFECTOS.’ (Se transcribe)

Es importante hacer notar que el articulo cuarto transitorio impuso una
exigencia solo al solicitante, no asi a la autoridad, ya que a ésta reservo la
obligacion de archivar el asunto, si aquél no cumplia con lo ordenado en
ese dispositivo, y en ningun momento ordeno a la autoridad agraria
notificar al interesado que debia actualizar su peticion, pues su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, como se ha expuesto,
surtio efectos de notificacion y lo hizo obligatorio. Por tanto, el referido
numeral es claro en su redaccion y no amerita mas interpretacion que la
literal, es decir, el solicitante debera actualizar su solicitud en seis meses,
de no hacerlo, la autoridad archivara el expediente. Dicha claridad como
ya se hizo mencion, no requiere mayor interpretacion, sino solo estar al
sentido gramatical del precepto transitorio aludido.

En efecto, es preciso partir de la base de que la interpretacion literal de la
ley se limita a extraer su sentido, atendiendo tnicamente a los términos
gramaticales en que su texto esta concebido; y en este caso es valido,
pues la redaccion del precepto transitorio es clara, precisa y no lleva a
conclusiones contradictorias, caso en el que no es admisible eludir su
literalidad bajo el pretexto de que es contrario al acceso a la justicia. Por
tanto, si la publicacion de una norma general en el Diario Oficial de la
Federacion tiene efectos de notificacion para los destinatarios, no cabe
mayor interpretacion, aun bajo el contexto de pretender procurar mayor
proteccion a la persona, pues no se aprecia de qué manera la legislacion
vigente que contempla la publicacion oficial de normas generales y sus
efectos, sea contraria a algun derecho humano, contenido en Ila
Constitucion Federal o en los tratados internacionales de los que el estado
mexicano sea parte, como por ejemplo la administracion de justicia en
sentido amplio, focalizado al acceso a esta, y que merezca ser desaplicada
o interpretada de manera inversa a su contenido explicito.

Entonces, no puede estimarse acertado, ni aun en el contexto actual de
derechos humanos y su amplia proteccion, como lo pretende hacer valer
infructuosamente el actor, que la publicacion y entrada en vigor de un
reglamento de observancia general deba notificarse previamente a los
solicitantes de terrenos nacionales, que disponia de un plazo de seis
meses para actualizar su solicitud, en virtud de la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, si, como se vio, existe regulacion
expresa en materia de notificaciones de normas de caracter general.

Como conclusion, la autoridad no tiene el deber de notificar al interesado
la obligacion de actualizar su solicitud de enajenacion de terrenos
nacionales en seis meses, con el apercibimiento que de no hacerlo, se
archivara su expediente, ya que no lo establece asi el articulo cuarto
transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, pues su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, el 28 de noviembre de 2012, equivale a la notificacion;
finalmente, esta norma no se advierte contraria a algun derecho
fundamental. Claro esta que, en el actual marco de los derechos humanos
y los criterios de interpretacion, siempre debera estarse a lo mas favorable
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a la persona, pero previo a desaplicar una norma, debe efectuarse un
ejercicio de control, pues las leyes gozan de presuncion de legalidad.

Robustece lo que antecede, la jurisprudencia emitida por los Plenos de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, visible en la
Décima Epoca, registro: 2010530, Materia (s) Administrativa, Tesis:
PC.XXVIIL.J/3 A (103), la cual establece:

'TERRENOS NACIONALES. ES INNECESARIO QUE LA AUTORIDAD
NOTIFIQUE PERSONALMENTE A LOS SOLICITANTES Y POSEEDORES DE
AQUELLOS, QUE CUENTAN CON UN PLAZO DE 6 MESES PARA ACTUALIZAR
SU SOLICITUD DE ENAJENACION, CONFORME AL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DEL REGLAMENTO DE LA LEY AGRARIA EN MATERIA DE
ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL.’ (Se transcribe)

Por otra parte, la Constitucion Federal en su articulo 27 primer parrafo y el
Reglamento Interno de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, si bien, contemplan la posibilidad de que en un terreno nacional
pueda ser enajenado, también lo es que esa facultad es potestativa, de
conformidad con el referido articulo constitucional, la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, la Ley General de Bienes Nacionales, la
Ley Agraria y su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, asi como los diversos acuerdos emitidos por el titular del ramo, lo
anterior, en virtud de que esta Secretaria de estado, se encuentra obligada
en principio a destinar los bienes inmuebles declarados como terrenos
nacionales a satisfacer necesidades de interés publico a través de otras
dependencias para el cumplimiento de los fines que les son propios, o bien
para el optimo aprovechamiento en programas y planes que establezca la
propia Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; por lo tanto,
debe quedar plenamente claro a la comunidad accionante el hecho de que
la solicitud de que la solicitud de enajenacion de un terreno nacional, no
necesariamente le constituye un derecho para la adquisicion del mismo,
sino que, en todo caso, el unico derecho que adquiere (si y solo si, cumple
con la totalidad de los requisitos previstos por la normatividad aplicable)
consiste en que se reciba la solicitud de mérito y se inicie el procedimiento
respectivo, siendo que para continuar con dicho procedimiento, el
peticionario debera acreditar y reiterar su interés en adquirir un terreno
especifico a traves de los medios que la propia legislacion prevé, pues no
se debe olvidar que se trata de un asunto de importancia trascendental si
consideramos que una enajenacion de ese estilo acarrea como
consecuencia directa, que una proporcion de la propiedad originaria de la
Nacion, salga del régimen del dominio publico de la Nacion para formar
parte de la propiedad privada, de ahi que en la especie esta autoridad
federal debera tomar en consideracion que la posible enajenacion de un
terreno nacional, no es un asunto de mero tramite, sino que por el
contrario, intervienen factores de ponderacion entre el interés publico y el
interés privado.

En efecto, los terrenos nacionales y baldios, son propiedad originaria de la
Nacion, siendo una facultad potestativa de la Federacion, a través del
gobierno federal, ejercida por la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, el derecho de transmitir el dominio de ellos a los
particulares para constituir una propiedad privada, sin dejar de observar
que para la Federacion (a través de esta Secretaria), la enajenacion de
terrenos nacionales se trata, como ha quedado establecido, de un derecho,
no una obligacion, pues procurarlo en tal sentido nos conduciria al
absurdo de pretender, que basta con que un particular eleve una peticion
de adquisicion y cumpla con los requisitos para que el estado se encuentre
obligado a transmitirle parte de la propiedad del territorio nacional,
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situacion que no puede estar mas alejada de la realidad si consideramos
que las dependencias administradoras de bienes nacionales, requieren en
principio verificar el posible uso de dichos inmuebles a favor de /la
sociedad en general y no de un individuo en lo particular.

Incluso, basta con la simple lectura de los articulos 1 fraccion III, 2
fraccion II, 4, 6, 11, 13, 29, 84 de la Ley General de Bienes Nacionales y
demas relativos y aplicables, para caer en cuenta de que por regla general,
dado que las caracteristicas de los bienes sujetos al régimen del dominio
publico de la Federacion son inalienables, imprescriptibles, inembargables,
se encuentran en principio fuera del comercio, motivo por el cual, para
poder quitarles la caracteristica de inalienabilidad se requiere un acuerdo
de desincorporacion, hecho lo anterior, podran entonces enajenarse.
Abhora bien, cierto es que en el caso de los terrenos nacionales no existe la
obligacion de desincorporar dichos bienes del régimen el dominio publico
de la Federacion, no menos cierto es que, en ese tenor le debe quedar
claro a la parte actora que no puede restringirse de forma alguna la
facultad de la Federacion, ejercida a través de esta Secretaria de estado,
pues en el caso de la enajenacion de terrenos nacionales, una vez que se
haya declarado como terreno nacional, un predio, esta Secretaria de
estado se encontrara obligada a administrarlo, y en consecuencia,
facultada potestativamente enajenarlo, sin embargo, de una
interpretacion armonica y sistematica, se desprende que la dependencia
en su calidad de administradora de inmuebles, tiene plena protesta para
enajenarlos o no, determinacion que por supuesto debe encontrarse
fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, toda vez que en efecto, las resoluciones de toda autoridad han de
encontrarse fundadas y motivadas, pero ello no implica que exista
obligacion alguna de cumplimentar las formalidades esenciales del
procedimiento a que se refiere el articulo 14 constitucional, toda vez que
en la especie, un acuerdo de archivo de solicitud no constituye un acto de
privacion conforme al referido articulo 16 constitucional, dado que la
presentacion de solicitud de enajenacion onerosa no constituye derecho
subjetivo alguno, de ahi que en todo caso, la autoridad unicamente se
encuentra obligada a fundar sus actuaciones, pues las mismas son de
caracter administrativo y no jurisdiccional, siendo entonces en
consecuencia, aplicable el articulo 16 constitucional.

Bajo el tenor que precede, dada la trascendencia de la administracion de
bienes cuya propiedad originaria es de la Nacion, esta Secretaria se
encuentra facultada para acordar su enajenacion, para negarse a la misma
o incluso para archivar el expediente que con motivo de su enajenacion se
origind, ante la falta de interés del solicitante, lo cual, dicho sea de paso,
no lo imposibilita para presentar de nueva cuenta una solicitud diversa. En
el entendido de que, en cualquiera de los actos anteriores (procedencia,
improcedencia o archivo), esta dependencia se encuentra inicamente
obligada a fundar y motivar sus actuaciones, de conformidad con el
articulo 16 constitucional, y no asi a otorgar al peticionario a respetar el
debido proceso al que se refiere el diverso articulo 14 constitucional, toda
vez que se insiste, no existe acto de privacion alguno.

La aseveracion que precede, encuentra sustento en la jurisprudencia
emitida por al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en
la Novena Epoca, registro: 200080, tomo 1V, julio de 1996, Materia (s):
comun, tesis: P./J 40/96, pagina: 5, aplicable de conformidad con el
articulo sexto transitorio de la vigente Ley de Amparo, y cuyo rubro y
texto establece:
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'ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION.’ (Se transcribe)

Finalmente, a efecto de dejar asentado con plenitud todo lo aseverado, es
de hacer de su conocimiento que esta Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano fue creada por Decreto de Reforma a la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, publicado el 2 de enero de 2013,
decreto que le atribuyo a esta Secretaria no solo las facultades que
anteriormente venia desempenando la Secretaria de la Reforma Agraria,
sino que ademas fue dotada de amplias facultades en el ambito de
ordenamiento territorial de cardcter agrario asi como urbano.

Asi las cosas, la exposicion de motivos de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de /la
Federacion el 2 de enero de 2013, en lo que interesa establece a la
literalidad lo siguiente:

(Se transcribe)

De lo transcrito con anterioridad, queda plenamente establecido que las
facultades que con respecto a asentamientos humanos y ordenamiento
territorial le son atribuidas a esta dependencia de Estado, fueron
ampliadas con respecto a las que tenia la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, siendo que esta dependencia no puede pasar por alto
que la administracion de bienes nacionales, en concomitancia con sus
facultades con respecto a la organizacion y estructuracion de politicas que
permitan un adecuado ordenamiento territorial, le facultan ampliamente
para la consecucion de sus fines, de ahi que se insiste en que, para el caso
de sus actuaciones con respecto a los acuerdos de procedencia,
improcedencia o archivo con respecto a las peticiones de enajenacion de
terrenos onerosos son potestativas de conformidad con el seguimiento a
las politicas de ordenamiento de la propiedad en coordinacion con el Plan
Nacional de Desarrollo para la debida consecucion de sus fines, por lo que
debe ponderar entre la satisfaccion del interés publico y del individual.

2.- Se niega que la parte actora tenga accion y derecho para reclamar la
prestacion sefalada con el numeral 2, del escrito de demanda que se
contesta consiste en: (Se transcribe)

La negativa que se invoca, en primer término atiende a que la prestacion
que se indica resulta obscura y ambigua, toda vez que el actor es omiso en
expresar el principio de derecho en el que funda su reclamo, aunado a
que omite precisar cudles son los actos y documentos que pretende se
declaran nulos, circunstancia que deja en total estado de indefension a la
parte que represento, puesto que no se desprenden datos y elementos
suficientes para poder controvertir apropiadamente lo que se demanda, y
estar asi en la posibilidad de formular una adecuada defensa e interponer
las excepciones y defensas que resulten aplicables al caso concreto,
contraviniendo tal circunstancia lo preceptuado por el articulo 322
fraccion V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia agraria, que a la letra versa: (Se transcribe)

Sirviendo como sustento para lo anteriormente sefalado, la tesis aislada,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca,
tomo X del mes de diciembre de 1999, en la pagina 189, del tenor literal
siguiente:

'‘EXCEPCIONES DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA.
CASO EN QUE SON PROCEDENTES.’ (Se transcribe)
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Asi también, la negativa que se invoca atiende a que la prestacion antes
sefalada, resulta accesoria de aquella que se reclama en el numeral 1, del
escrito inicial de demanda, es decir, surge como consecuencia directa e
inmediata de la accion principal de nulidad que se reclama, y dado que ha
quedado en evidencia en esta resulta improcedente, atendiendo a las
manifestaciones que se han dejado vertidas en el apartado
correspondiente, las cuales se solicitan se tengan aqui por reproducidas
como si a la letra se insertasen, es evidente también que la prestacion
antes precisada es de igual forma improcedente, ello tomando en
consideracion el principio general de derecho de 'lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, que resulta aplicable en el caso concreto por lo que
debe absolverse a mi representada de la respectiva.

3.- Se niega que la parte actora tenga accion y derecho para reclamar la
prestacion sefalada con el numeral 3, del escrito de demanda que se
contesta, consistente en: (Se transcribe)

La anterior negativa que se invoca, atienda a que la prestacion antes
senalada, resulta accesoria de aquella que se reclama en el numeral 1 del
escrito inicial de demanda, es decir, surte como consecuencia directa e
inmediata de la accion principal de nulidad que se reclama, y dado que ha
quedado en evidencia que ésta resulta improcedente, atendiendo a las
manifestaciones que se han dejado vertidas en el apartado
correspondiente, las cuales se solicita se tengan aqui por reproducidas
como si a la letra se insertasen, es evidente también que la prestacion
antes precisada es de igual forma improcedente, ello tomando en
consideracion el principio general del derecho de 'lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, que resulta aplicable en el caso concreto, por lo
que debe absolverse a mi representada de la respectiva.

En contestacion a los hechos, sefial6 en sintesis lo siguiente:

Que el acuerdo de archivo que impugna la parte actora, si esta apegado a
derecho, que el accionante no manifiesta causa de nulidad, ni fundamento de

derecho para ejercitar esa accion.

Que el acuerdo se sustenta en el articulo cuarto transitorio del Reglamento
de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil doce, el cual,
establecid un plazo de seis meses contados a partir de su vigencia, para que los
interesados actualizaran su solicitud de enajenacion de bienes nacionales, como
condicién para continuar con el procedimiento iniciado ante la Secretaria de la
Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y en caso

de no hacerlo, archivaria el expediente, siendo que el caso que nos ocupa el actor no
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cumplié con la disposicion referida, por lo que se determind la no continuaciéon del

tramite de enajenacion del predio materia de la solicitud y se ordend el archivo.

La demandada Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, hizo

valer la excepcion de incompetencia por materia.

IV. En la audiencia de ******x |3 A guo resolvid infundada la excepcion de
incompetencia por materia, y en continuacién de la misma, celebrada el ***¥***
exhortd a las partes a una conciliacion, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 185 de la Ley Agraria, y al no haber sido ésta posible, fijo la /itis en los

siguientes términos:

"Queda configurada la litis en la presente causa, a los efectos de que por
sentencia definitiva se resuelvan las pretensiones actorales consistentes
en: 1. Que mediante sentencia que dicte su Seforia, declare la nulidad del

Acuerdo de Archivo de fecha ******* syscrito por el Director General de
la Propiedad Rural Lic. LUIS ARMANDO BASTARRACHEA SOSA y la
Directora General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, Lic.
ARELY CELESTE FONSECA SANCHEZ al trémite de titulacion ndmero
**¥kxx¥¥ del predio denominado ******* con wuna superficie de
**¥¥*¥**hectareas, ubicado en el municipio de Comondu, Baja California
Sur, dentro de los autos del expediente de titulacion ******¥; 2, Como
consecuencia de lo anterior, mediante sentencia se declare la nulidad de
todos aquellos actos y documentos que fueron generados derivados del
acuerdo de archivo de fecha *******: 3, Que mediante sentencia que
emita su sefioria, ordene a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, continue con el tramite de titulacion correspondiente hasta la
titulacion del predio en cuestion; en contexto con las excepciones y

defensas opuestas por la parte demandada. Cuestiones litigiosas que se
encuentran previstas en el articulo 18, fraccion 1V de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios; en concordancia con el articulo 160 ultimo parrafo
de la Ley Agraria.”

V. Una vez agotadas las fases del procedimiento en el juicio agrario, el
tribunal de primera instancia dicté sentencia el veintinueve de noviembre de dos mil

dieciséis, de conformidad con los puntos resolutivos que se reproducen textualmente:

"PRIMERO. El actor *****¥¥  acredito parcialmente Jlos hechos
constitutivos de sus pretensiones, en tanto que la demandada Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano no acredito las excepciones y
defensas que hizo valer, atento a lo razonado en el considerando quinto de
esta sentencia.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad del acuerdo de ******%*, que ordeno el
archivo del expediente administrativo nimero *****¥¥ relativo a la
solicitud de enajenacion del terreno nacional denominado ******¥
ubicado en el municipio de Comondii, Baja California Sur.

TERCERO. Se declara la nulidad de todos los actos y documentos
generados, consecuencia del acuerdo de archivo de *****¥* g que se
refiere el resolutivo que antecede.

CUARTO. Se condena a la demandada Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, a que emita otro acuerdo en el que se ordene
continuar con el procedimiento de enajenacion de ******¥_ municipio de
Comondu, Baja California Sur, iniciado con motivo de la solicitud
presentada por ****¥xx gf *xx¥xxx¥ ante la Secretaria de la Reforma
Agraria en Baja California Sur, conforme a lo expuesto en el considerando
cuarto de esta sentencia.

QUINTO. Una vez que cause estado esta resolucion, la demandada debera
acreditar haber emitido el nuevo acuerdo que ordene la continuacion del
procedimiento de enajenacion de conformidad con el articulo 191 de la
Ley Agraria en el plazo de diez dias habiles, apercibiéndose que de no
cumplir con lo ordenado en los resolutivos anteriores, se le aplicaran las
medidas de apremio previstas en el articulo 59, fraccion I del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion
expresa del diverso 167 de la Ley en cita.

SEXTO. Notifiquese personalmente y en el momento oportuno, archivese
el expediente como asunto concluido. CUMPLASE.”

Las consideraciones que sirvieron de base para el fondo de la sentencia

referida son las siguientes:

"TERCERO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1° de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal se constituye en un
organo dotado de autonomia y plena jurisdiccion, el cual al dictar sus
fallos goza de la mas amplia libertad para analizar, confrontar y valorar las
pruebas aportadas, determinando su eficacia procesal en conciencia y bajo
el principio de verdad sabida, como lo dispone el numeral 189 de la Ley
Agraria, asi como para fundar y motivar sus resoluciones conforme al
diverso 197 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacion
supletoria por disposicion expresa del 167 de la ley de la materia, por lo
que se procede a la revision casuistica del material probatorio admitido en
el presente juicio; valoracion que se hace de manera conjunta, toda vez
que el actor solo adjunto a su demanda copia certificada del acuerdo de
archivo impugnado, su notificacion, acta circunstanciada, asi como de su
acta de nacimiento; sin embargo, a peticion de este Organo Jurisdiccional,
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano remitio copia
certificada del expediente administrativo’ formado con motivo de la
solicitud de enajenacion del predio en comento, del cual se desprende lo
siguiente:

! Fojas 90-248
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1. Que el ***¥¥xx¥ Xxx¥x¥¥ solicito ante la Secretaria de la Reforma
Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, la
enajenacion a titulo oneroso del predio ******* ubjcado en el municipio
de Comondl, estado de Baja California Sur, instaurandose el numero de
expediente ****¥¥x,

2. Que con oficio nimero *****xx¥ de foecha ******#¥  syscrito por
representante estatal de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
dirigido al Director de Regularizacion de la Propiedad Rural, mediante el
cual se le solicita otorgar los folios de autorizacion para llevar a cabo los
trabajos de medicion y deslinde del predio que nos ocupa.

3. Que con oficio nimero ******* de fecha ******¥ syscrito por el
Director de Regularizacion de la Propiedad Rural dirigido al Delegado
Estatal de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, se autoriza llevar
a cabo los trabajos de medicion y deslinde del predio que nos ocupa,
asignandole el nimero de folio *******

Consecuentemente, mediante oficio numero ******* de fecha ******x4
se comisiono al Ingeniero Pedro Ramirez Torres para llevar a cabo los
trabajos técnicos de medicion y deslinde del predio en cuestion, los que se
realizaron el dia ******* 5 _arrojando una superficie analitica de *******
hectareas.

4. Por oficio nimero ******¥ de fecha ******* % |3 representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, dirigido al Director de
Regularizacion de la Propiedad Rural mediante el cual remite el
expediente instaurado con motivo de los trabajos de integracion,
medicion, deslinde y validacion de campo del predio que nos ocupa.

5. Una vez analizados los trabajos técnicos de medicion y deslinde,
mediante oficio ******x de **¥¥*xxxx 7 |5 syperioridad requirio a la
Representacion Estatal para que subsanara las omisiones cometidas en la
integracion del expediente que nos ocupa; sin embargo en diverso oficio
*RXKKKK df@ **kxxx%x% 8 of Djrector de Regularizacion requiere nuevamente
a la Representacion Estatal para que remita el acuerdo de procedencia de
la solicitud.

En el mismo sentido obra oficio nimero ******¥ _de fecha ******x? |3
superioridad ordena hacer las aclaraciones correspondientes, reponga los
documentos que contengan errores y enviar los resultados obtenidos, a fin
de continuar con el tramite del expediente.

2 Foja KK F K KKK
3 Foja **xxskk
4 Foja KKK KKK
5 Foja KK F K KKK
6 Foja *HHxxxk
7 Foja KKFK KKK
8 Foja **xxskxk
9 Foja ¥HFHxxxk
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6. Mediante oficio nimero ******* de fecha ******¥ signado por el
encargado de despacho de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado dirigido al Director de Regularizacion de la Propiedad Rural,
mediante el cual informa que una vez llevada a cabo todas y cada una de
las actividades encomendadas con el objeto y finalidad de actualizar y dar
continuidad al tramite de regularizacion via terrenos nacionales del predio
que nos ocupa, anexando las documentales a que hace referencia. Cabe
precisar que dicho oficio tiene sello de recibido con fecha ******* por |a
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Propiedad
Rural.

7. Por oficio *****x¥ de fecha ******#¥1 y posteriormente mediante
diverso oficio ******* de fecha *******12 [5 Djrectora General Adjunto
de Regularizacion de la Propiedad Rural dirigido al representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, mediante el cual hace
diversas observaciones a la informacion remitida, solicitando se subsanen,
a fin de que dicha unidad administrativa este en condicion de acordar lo
conducente, lo cual fue contestado mediante oficio nimero *****¥¥ de
*xxxx%¥3  madiante el cual se remite diversa documentacion tendiente a
dar cumplimiento a las observaciones realizadas. Cabe destacar que el
mencionado oficio tiene sello de recibido con fecha ******X*,

8. Finalmente, mediante oficio numero ******* de fecha ******¥14
signado por el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado dirigido a la Directora General Adjunta de Regularizacion de la
Propiedad Rural, mediante el cual remite las documentales que sefala con
la finalidad de dar impulso al procedimiento de enajenacion via terrenos
naciones, del predio que nos ocupa. Cabe destacar que dicho oficio tiene
sello de recibido con fecha ******¥,

9. A partir del ****¥*¥ |as autoridades de la Secretaria de la Reforma
Agraria no realizaron actuacion alguna tendiente a dar tramite al
expediente que nos ocupa, segin consta en la copia certificada del
referido expediente, no obstante que conforme al articulo 114 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural estaban obligadas a proveer lo conducente.

10.- Que no obstante que no habia actuaciones pendientes a cargo del
solicitante ******¥* @ Dijrector General de la Propiedad Rural y la
Directora General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, ambos
de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por acuerdo de
**kx¥x¥xx* ordenaron el archivo del expediente con fundamento en el
articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, siendo éste
el acuerdo cuya nulidad se demanda en el presente juicio, el cual le fue

10 Foja KK KKK KK
11 Foja KKKKKKK
12 Foja KK KKK KK
13 Foja KK KKK KKK KKK KK
14 Foja KKKKKKK
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notificado el veintisiete de octubre de dos mil quince, segin cédula
respectiva®.

Ademas de las documentales antes descritas, ambas partes ofrecieron la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones las
cuales no constituyen propiamente un medio probatorio para obtener la
verdad buscada en el procedimiento, pues se integran con la totalidad de
las actuaciones y pruebas desahogadas en el juicio; sirve de apoyo juridico
a lo anterior, el criterio emitido por el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, cuyo rubro y texto son los siguientes:

'PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.’(Se transcribe)

CUARTO. Analizadas y valoradas las constancias que obran en autos, en
conciencia y a verdad sabida, en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, este Tribunal llega a la conviccion de que el actor acredito los
elementos constitutivos de su pretension de manera parcial, en atencion a
los razonamientos que enseguida se exponen:

Este Tribunal concluye que el acuerdo de fecha ******* por el que la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano ordeno el archivo del
expediente administrativo relativo a la titulacion del predio denominado
*¥X¥X¥X¥X%  municipio de Comondu, Baja California Sur, cuya nulidad se
demanda, no reiine los requisitos de legalidad que deben revestir los actos
de autoridad, toda vez que se encuentra fundado unica y exclusivamente
en el articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural®, el cual no debe
interpretarse de manera textual, sino tomando en cuenta su proposito.

En efecto, dicho numeral establece que los solicitantes y poseedores de
terrenos nacionales que hayan instaurado un expediente en la Secretaria
de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, tendrian un plazo de seis meses a partir de la publicacion de dicho
Reglamento para actualizar su solicitud, debiendo presentar, entre otros
documentos, constancia actualizada de posesion, croquis o plano del
predio con la identificacion de la superficie y colindancias y que dicha
Dependencia contaria con un plazo de noventa dias para resolver respecto
a la procedencia de la solicitud, agregando que transcurrido el referido
plazo de seis meses, sin recibir el escrito de actualizacion, se ordenaria el
archivo del expediente.

Desprendiéndose de lo anterior, que la finalidad perseguida por la norma
es sancionar a los solicitantes que se hubiesen desinteresado en el
seguimiento del tramite de enajenacion y con ello evitar Ja
permanencia indefinida de los procedimientos, lo que traeria como
consecuencia la falta de seguridad juridica; hipotesis que no resulta

15 Foja KKKKKKK

6 CUARTO TRANSITORIO.- Los solicitantes y poseedores de terrenos nacionales que tengan expediente
instaurado en la Secretaria, contaran con un plazo de seis meses a partir de la publicacion del presente
Reglamento para actualizar su solicitud. Para tal efecto, deberan presentar copia de la misma, constancia
actualizada de posesion, croquis o plano del predio de que se trate, con la identificacion de la superficie y
colindancias.
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aplicable en el presente asunto debido a que, segiin se advierte del
acuerdo de archivo, el solicitante no tenia actos pendientes de realizar,
por el contrario, la Direccion General Adjunta de Regularizacion de la
Propiedad Rural de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria estaba
obligada a proveer lo necesario para la debida integracion del expediente
y resolver con libertad de jurisdiccion lo procedente, atendiendo las
circunstancias especiales del caso en concreto, ya que tales omisiones de
no proveer lo necesario para la debida integracion del expediente y la
continuacion del procedimiento instaurado por el solicitante, hizo que se
extendiera por tiempo extremadamente prolongado, es decir
aproximadamente veinticuatro anos, tomando en cuenta la fecha de
solicitud presentada por el accionante hasta el acuerdo de archivo del que
se pide su nulidad en el presente sumario, por lo que, en vez de proveer lo
conducente dicto el acuerdo de archivo que ahora se combate, aduciendo
que el actor no actualizo su solicitud de enajenacion en términos del
Transitorio antes mencionado, determinacion que, se insiste, carece de
sustento legal, pues no se justifica que el solicitante, hoy actor, resienta
los efectos perjudiciales derivados de una omision que no le es imputable.

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar uno de los requisitos para
llevar a cabo la actualizacion, es la exhibicion de “croquis o plano del
predio de que se trate, con la identificacion de la superficie y colindancias”
el cual se encuentra plenamente satisfecho en lo que respecta al caso en
concreto, ya que tal informacion fue recabada por la propia Secretaria por
conducto de su comisionado, es decir, la propia Dependencia genero esa
informacion técnica del predio, por lo que, el hecho de solicitar dicha
informacion al promovente resulta ser a todas Iuces un requisito
innecesario, lo anterior quedo plenamente acreditado con los trabajos de
medicion y deslinde contenidos en los levantamientos topograficos
realizados por el comisionado por la propia Secretaria. Derivado de lo
anterior, se comparte el criterio por analogia, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

'CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. CUANDO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADVIERTAN QUE EL RESPETO A LOS DERECHOS Y LIBERTADES
DE ACCESO A LA JUSTICIA, GARANTIA DE AUDIENCIA Y TUTELA
JURISDICCIONAL SE SUPEDITO A REQUISITOS INNECESARIOS,
EXCESIVOS, CARENTES DE RAZONABILIDAD O PROPORCIONALIDAD, EN
EJERCICIO DE AQUEL, DEBEN ANALIZAR PREPONDERANTEMENTE TAL
CIRCUNSTANCIA, AUN CUANDO NO EXISTA CONCEPTO DE VIOLACION O
AGRAVIO AL RESPECTO.’(Se transcribe)

De lo anterior, queda evidenciado que dicho articulo Cuarto Transitorio, va
dirigido al solicitante que se encuentre en la fase inicial, es decir, antes de
llevar a cabo los trabajos de deslinde por parte de la propia Secretaria,
solo ante tal supuesto se estaria en presencia de ser necesario exhibir el
‘croquis o plano del predio de que se trate, con la identificacion de la
superficie y colindancias”.

Pensar lo contrario, se llegaria al absurdo de requerir a los solicitantes y
poseedores de terrenos nacionales informacion que no seria de utilidad,
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dado el estado de su expediente administrativo, por lo que dicha
actualizacion se encontraria superada, ya sea por el trabajo de medicion y
deslinde realizado por el Comisionado de la propia Secretaria de Estado o
por el avaluo realizado sobre el predio en cuestion o, en el ultimo de los
casos, encontrarse en el periodo de espera para recibir el correspondiente
titulo, lo que evidenciaria lo innecesario de la actualizacion de la solicitud.

Confirma esta determinacion el contenido de los articulos 14 y 16 de la
Carta Magna que senalan los lineamientos para garantizar el debido
proceso legal, por lo que es inconcuso que, en términos de lo dispuesto
por el articulo 114 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, lo que procedia, en estricto derecho,
era continuar con el tramite y acordar lo conducente.

En el mismo sentido cabe mencionar que el Decreto que reformo el
articulo 1° Constitucional relativo a la proteccion de los derechos
humanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha diez de
Junio de dos mil once, contiene lineamientos que deben ser observados
por todas las autoridades, a efecto de velar por una interpretacion mas
extensiva y benéfica en favor de la persona conocida como el principio pro
persona, el cual, segun lo ha definido la Corte Americana sobre los
Derechos Humanos, implica que se debera de preferir, privilegiar o
favorecer la aplicacion de aquella norma que otorgue una mayor
proteccion a los derechos de la persona, independientemente si dicha
norma se encuentra en un tratado internacional o en una disposicion de
derecho interno”’.

Ademas, este principio también esta contenido en el articulo 29 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos™ y en el diverso
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias siete y veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente, los cuales
derivan en el respeto al principio de acceso a la justicia, previsto en el
articulo 17 de la nuestra constitucion; lo que conlleva la obligacion de
respetar en todos los procedimientos la integridad de los derechos de los
gobernados, al respecto, es aplicable la tesis jurisprudencial siguiente:

17 Convencion Americana sobre Derechos Humanos comentada. Coordinadores Christian Steiner y Patricia Uribe.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Fundacion Konrad Adenahuer. Pag 711

18 Articulo 29. Ninguna disposicion de la presente Convencion podrd ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona suprimir €l goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarla en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados;

¢) excluir otros derechos o garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democrdtica y representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que pueda producir la Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre y otros
actos de la misma naturaleza.

19 Articulo 5.--- 1. Ninguna disposicion de la presente Convencion podré ser interpretada en el sentido de
conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccion de cualquier de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en el.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.
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ACCESO A LA JUSTICIA Y PRO HOMINE. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS TIENEN OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE APLICAR
ESOS PRINCIPIOS AL MOMENTO DE PROVEER SOBRE EL DESAHOGO DE
UN REQUERIMIENTO (REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EL 10 DE
JUNIO DE 2011).’(Se transcribe)

Por lo anterior, al ordenar el archivo del expediente administrativo, es
evidente que la Secretaria demandada violento los derechos del debido
proceso del interesado, en este sentido, es aplicable /la tesis
Jjurisprudencial de rubro y texto® siguientes:

'CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. PUEDE EJERCERSE RESPECTO DE
CUALQUIER ACTUACION U OMISION DEL ESTADO: ACTOS Y HECHOS.’ (Se
transcribe)

En similares términos resulta como un hecho notorio para este Tribunal lo
resuelto por el Tribunal Superior Agrario, en la resolucion de fecha
diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, recaida al recurso de revision
numero ***¥*¥¥¥ por [a que revoco la sentencia emitida por este Tribunal,
asumio jurisdiccion y, al respecto determino:

"SEGUNDO.- Se declara procedente la nulidad del acuerdo emitido el
**x¥x¥x*x¥* por la Direccion General de la Propiedad Rural y la Direccion
General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, ambas de la
Secretaria de Desarrollo Agrario territorial y Urbano, por el cual declararon
improcedente continuar con el tramite de enajenacion del predio
denominado *******y ordenaron el archivo del asunto como concluido,
por los razonamientos vertidos en el considerando V del presente fallo;
por consiguiente y como consecuencia Ilogica-juridica, también resulta
procedente la nulidad de todo lo actuado en el expediente con
posterioridad al acuerdo declarado nulo con antelacion; por lo cual,
también es procedente condenar a la Secretaria de Desarrollo Agrario
territorial y Urbano, a continuar con el tramite de expediente sin nimero,
relativo al procedimiento de enajenacion onerosa del predio ******¥, g
partir de la recepcion de los trabajos de medicion y deslinde, es decir, a
partir del oficio nimero *****¥¥ def ***¥xxx¥ (fojg ***¥¥¥* def
expediente ******¥) por el cual la Representacion Estatal en Baja
California Sur de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, remitio a la
Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, el expedientillo con los
trabajos técnicos de medicion y deslinde realizados en el predio
denominado *******_jnformando que el predio si es terreno nacional y
cuenta con una superficie de *******hectareas, para efecto de que se
acordara lo que en derecho procediera.”

En consecuencia, se decreta la nulidad del acuerdo de *******, por el que
la demandada Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
ordeno el archivo del expediente formado con motivo de la solicitud de
*¥*¥¥¥*¥¥¥ relativa a la enajenacion del predio ******¥* ubjcado en el
municipio de Comondu, Baja California Sur, con superficie aproximada de
*¥*x¥**¥*hectareas, quedando obligada a emitir otro en el que se ordene
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continuar con el procedimiento, integre debidamente el expediente y
resuelva con libertad de jurisdiccion lo procedente, ya que las omisiones
cometidas en el mismo resultan imputables inicamente a la demandada,
maxime si se debe a la falta de acordar lo conducente, retardando en
demasia el procedimiento instaurado por el solicitante, tal como se
encuentra acreditado en autos, lo cual invariablemente repercute en sus
derechos fundamentales, pues no se justifica que el accionante padezca o
resienta los efectos perjudiciales derivados de una omision que no le es
atribuible.

En Jo referente a la prestacion de declarar la nulidad de todos los actos y
documentos que se deriven del acuerdo de archivo antes mencionado,
ésta resulta procedente, por lo que se declara la nulidad de todos los actos
y documentos generados, consecuencia del acuerdo de revocacion de
*¥*¥¥XX¥¥¥ a que se refiere el parrafo que antecede.

Respecto a la tercera prestacion, relativa a ordenar a la Secretaria
demandada continuar con el tramite hasta culminar con la titulacion del
predio en cuestion, es procedente, como ya quedo establecido, en cuanto
a proseguir el tramite correspondiente no asi la titulacion, toda vez que
dentro de las facultades de la autoridad demandada se encuentra la de
determinar si es procedente la enajenacion pues este Tribunal no puede
substituirle en sus atribuciones.

QUINTO. Habiendo procedido parcialmente las prestaciones del actor, en
estricto cumplimiento al principio de exhaustividad que rige a las
sentencias agrarias, este Tribunal procede al estudio de las excepciones
opuestas por las demandadas, en los términos siguientes:

1. En efecto, la de legalidad, que se hizo consistir en que el acuerdo de
*xx¥x¥x*¥ por el que se ordeno el archivo del expediente fue emitido
conforme a los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 41 fracciones I inciso b), II, IX y XXIII de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 158 fraccion I de la Ley
Agraria; Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural; 22, fraccion XV inciso f) del
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano; la cual resulta infundada, en virtud de que ya quedo resuelta al
abordar el fondo del asunto, en el que se determino que el Articulo Cuarto
Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural no resulta aplicable, porque esa disposicion no
puede estar por encima de Ilos preceptos constitucionales y
convencionales que garantizan a los gobernados el acceso a la justicia.

2. La de no afectacion al interés juridico, que la demandada hace consistir
que el acuerdo de ******* fuye emitido conforme a derecho, por lo que no
lesiono la esfera juridica de la parte actora, misma que también se declara
infundada, en virtud de que ya fue resuelta al tratar el fondo del asunto.

3. La de preclusion del derecho y la que derive de actos consentidos, que

la autoridad demandada funda en el hecho de que si la parte actora no se
inconformo en contra del Articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la
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Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural mediante
Juicio de garantias ante los Juzgados de Distrito, a la cual le empezo a
correr el término para presentarlo a partir de la publicacion de dicho
Reglamento, es evidente que se esté en presencia de actos consentidos;
excepciones que, de igual forma, se declaran infundadas, toda vez que la
materia de la presente controversia no consiste en dilucidar con respecto
del contenido del mencionado articulo transitorio, sino mas bien recae
sobre la indebida aplicacion del mencionado articulo Cuarto Transitorio en
contra del promovente, aunado a que la inconformidad de la actora se
manifiesta con el presente juicio, en el que combate la aplicacion en su
contra del referido articulo.

4. La de falta de accion y derecho, en la que la autoridad aduce que la
parte actora tiene expedito su derecho para volver a solicitar la
enajenacion de cualquier terreno nacional, ya que el acuerdo de *******,
en ningin momento la restringe a realizar otro tramite; también se
declara inoperante, ya que en el caso no se trata determinar si el actor
puede o no solicitar la enajenacion de un terreno nacional, sino del archivo

del expediente que se formo con motivo de su solicitud formulada el
Xk ok ok kk k

Asimismo, en lo referente al diverso argumento consistente en que su
representada no tenia la obligacion de notificarle personalmente al
promovente, la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, especificamente del articulo Cuarto Transitorio; lo cual resulta
inoperante, ya que al momento de resolver el fondo del asunto, este
Tribunal determina que el articulo Cuarto Transitorio no es aplicable al
caso en concreto, por lo que la realizacion o no de dicha notificacion,
resulta ineficaz para determinar que el accionante carezca de derecho
para lograr su pretension.

5. La excepcion de incompetencia, que hizo valer bajo el argumento de
que este Tribunal Unitario Agrario carece de facultades para conocer del
presente asunto, ya que ni la Ley Agraria ni la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, lo faculta para conocer de ella; ésta resulta
inoperante por los mismos argumentos y razonamientos vertidos en
resolucion interlocutoria dictada en segmento de audiencia de *******21
la cual declaro infundada e improcedente la incompetencia en razon de la
materia, presentada por la Secretaria demandada.

6. La de obscuridad y defecto legal en la demanda, que hace consistir en
que la prestacion identificada con el numeral 2, del escrito inicial de
demanda, resulta oscura y ambigua, toda vez que el actor es omiso en
expresar el principio de derecho en el que funda su reclamo, aunado a que
omite precisar cudles son los actos y documentos que pretende se
declaren nulos; la cual resulta ser inoperante derivado de que Ia
demandada al presentar la diversa excepcion que denomino "lo accesorio
sigue la suerte de lo principal” aceptaba el hecho de que la prestacion
identificada bajo el numeral 2 y 3, resultaban ser accesorias de aquella
que se reclama en el numeral 1, surgiendo como consecuencia directa e
inmediata de la accion principal de nulidad del acuerdo de archivo de

21 FOJas *FHF*IAR_KARKAKK
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fecha ******¥ es decir, la demandada se encontraba en con pleno
conocimiento de los actos y documentos a que se refiere el accionante.
Aunado a lo anterior, habida cuenta que de la lectura del capitulo de

relacion de hechos de la demanda, se advierte que el actor los redacto de
una forma clara y entendible, como segtin su punto de vista sucedieron, de
modo que su contraparte puede perfectamente contestarlos, como
efectivamente lo hizo, ya que al contestar rebatieron los hechos expuestos
por el actor y los expresaron de la forma como segin su punto de vista
acontecieron, de ahi la conviccion de que la excepcion que se resuelve es
definitivamente infundada.

7. La relativa a que "o accesorio sigue la suerte de lo principal” bajo el
argumento de que las prestaciones sefnaladas con los numerales 2 y 3 del
escrito inicial de demanda, resultan ser accesorias de aquella que se
reclama en el numeral 1, surgiendo como consecuencia directa e
inmediata de la accion principal de nulidad que se reclama; esta de

ninguna forma se considera una excepcion, sino que, se trata de un
principio de derecho, que tiene aplicacion en el caso en concreto, ya que
en el estudio del fondo del asunto se determino contrario a lo aseverado
por la excepcionista, la procedencia parcial de las pretensiones intentadas

por el accionante, es decir, por lo que hace a la pretension principal se
declaro la nulidad del acuerdo de archivo, y como pretension accesoria la
nulidad de los actos y documentos generados a partir del mismo, mientras
que por lo que hace a la ultima prestacion, es procedente, en cuanto a
proseguir el tramite correspondiente no asi la titulacion, toda vez que
dentro de las facultades de la autoridad demandada se encuentra la de
determinar si es procedente la enajenacion pues este Tribunal no puede
substituirle en sus atribuciones.

8. La de non mutati libeli, consistente en que el actor no puede modificar,
en perjuicio de las demandadas, los términos de su escrito inicial,
pretendiendo variar o modificar la litis y tratando de ofrecer pruebas de
perfeccion o demostrar hechos no narrados. Este argumento también es
inoperante, en razon de que tiene como finalidad el que, una vez ratificada
y contestada la demanda, la parte actora esta imposibilitada para
modificar o alterar las pretensiones y los hechos contenidos en la misma, a
efecto de evitar que se modifique la litis, lo cual trae aparejada Ila
imposibilidad de ingresar al juicio nuevos elementos que no fueron
reclamados desde el escrito inicial de demanda, lo que no ocurre en el
caso pues el objetivo del promovente fue muy claro, al reclamar la nulidad
del acuerdo de ******* por el que se ordeno el archivo del expediente
administrativo que inicio con su solicitud de enajenacion de un terreno
nacional, aunado al hecho de que una vez fijada la Litis en el presente
asunto, ésta continuo sin cambio alguno durante todo el procedimiento.

9. La de sine actione agis” que se hace consistir en que corresponde al
actor demostrar los extremos de sus pretensiones y, de no hacerlo, se
debera absolver a las autoridades demandadas; el argumento en estudio
también es inoperante, debido a que no es propiamente una excepcion
sino la simple negacion de la pretension demandada, cuyo efecto juridico
es arrojar la carga de la prueba a la actora y obligar al juzgador a
examinar todos sus elementos, de lo cual ya se ocupo este érgano
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Jurisdiccional al analizar el material aportado y resolver el fondo del
asunto. Sirve de sustento legal la tesis jurisprudencial del tenor siguiente:

'SINE ACTIONE AGIS.’ (Se transcribe)

10. "La que se derive del contenido del articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles’, la que hizo consistir en el argumento de que en el
capitulo de condiciones facticas y juridicas que se contesta, la
demandante hace valer una serie de hechos que no acredita los cuales son
constitutivos de su demanda, lo cual esta obligado a probar y al no
hacerlo debe absolverse a la demandada de las prestaciones reclamadas;
tampoco constituye una excepcion, toda vez que no fue dirigida a
entorpecer o destruir la accion, aunado al hecho de que no especifica los
hechos que segun su parecer no acredito el accionante, para asi poder
estar en condiciones de tomar en cuenta y resolver al respecto, por lo que
advirtiendo de autos que la parte actora aporto los medios de conviccion
suficientes para demostrar la procedencia de su accion, por lo que tales
argumentos deben declararse inoperantes.

Finalmente, no pasa desapercibido que la demandada argumenta el hecho
de que este Tribunal no puede suplir la deficiencia de los planteamientos
de derecho del accionante, en virtud de que no se trata de los sujetos de
derechos agrarios previstos por el articulo 164 de la Ley Agraria a los
cuales se les otorga el beneficio de la suplencia de la queja.

En efecto, como bien lo sefala la demandada, el promovente no cuenta
con la calidad de sujeto agrario respecto a quienes el articulo 164 de /a
legislacion en cita otorga el beneficio de la suplencia de la queja; sin
embargo, dicho argumento resulta ineficaz para probar que el accionante
carezca de derecho para lograr su pretension.”

La sentencia anterior le fue notificada al representante legal de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el dos de diciembre de dos mil dieciséis,

segun constancia de notificacion visible en autos a foja ***¥***

VI. Inconforme con la resolucion anterior, la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, a través de su representante, interpuso recurso de revision ante
el tribunal de primera instancia mediante escrito de fecha ******* e| cual se tuvo
recibido en ese Odrgano jurisdiccional el **¥**x¥*. ordenando dar vista a su
contraparte para que manifestara lo que a su derecho conviniera y una vez
transcurrido el término, se remitieran al Tribunal Superior Agrario el expediente y el

escrito de agravios.

VII. Por auto de *****x** este Tribunal Superior Agrario tuvo recibido el
expediente del juicio agrario 5/2016 y el escrito de agravios correspondiente,

registrandose en el libro de gobierno con el nimero 62/2017-48, y ordenandose su
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turno a esta magistratura ponente para la elaboracion del proyecto de resoluciéon que

en derecho corresponda; y

CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver del
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 fraccion XIX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 7 y 9, de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios.

2. Este Organo Jurisdiccional se avoca en primer término al andlisis de la
procedencia del recurso de revisidn, por ser ésta una cuestion de orden publico y de
estudio preferente; lo anterior de conformidad con el contenido de la tesis
jurisprudencial en materia administrativa, publicada con el niumero de registro: 197,
693; Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo: VI, Septiembre de 1997; Tesis: 2a./]. 41/97; pagina:

257, cuyo texto y rubro se transcriben a continuacion:

"RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA. Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el
Tribunal Unitario Agrario 'admitira’ el recurso de revision cuando se refiera
a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la inflexion
verbal ‘admitira’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino
sistematica, como sinonimo de 'dar tramite al recurso’, ya que conforme al
precepto indicado y al articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse sobre el
fondo debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre
la procedencia del recurso; en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario
unicamente debe darle tramite y enviarlo al superior; de ahi que en este
aspecto no sea aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito. 13 de junio de 1997. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Enrique Zayas Roldan.

Tesis de jurisprudencia 41/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de trece de junio de mil novecientos noventa y
siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giiitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia presidente Genaro David Gongora Pimentel.”
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3. En este orden de ideas, resulta oportuno citar el contenido de los articulos
198, 199 y 200 de la Ley Agraria, dispositivos que prevén los requisitos de
procedencia y admision del recurso de revision, los que se reproducen integramente

a continuacion:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mas niicleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o asociaciones.

IL.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procedera el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocerda el Juez de distrito que corresponda”.

De la interpretacion sistematica del marco legal de referencia, se desprende
que para la procedencia de este medio de impugnacidon, deben satisfacerse los
requisitos siguientes, a saber:

a) Que el recurso de revisidn se promueva por parte legitima;

b) Que el medio de impugnacion se promueva dentro del plazo de diez dias

posteriores a la notificacion de la sentencia impugnada; y
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¢) Que la sentencia reclamada se encuentre en alguno de los supuestos previstos por

el articulo 198 de la Ley Agraria.

En cuanto al primero de los requisitos se tiene que la promovente,
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, quien actia por conducto de su
representante legal, se constituyd en parte demandada en el juicio natural, por lo que

se estima que el recurso fue promovido por parte legitimada.

Respecto al segundo requisito, relativo a su presentacién en tiempo y
forma que prevén los articulos 199 y 200 de la Ley Agraria, de autos se conoce que la
sentencia impugnada, le fue notificada al representante legal de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el dos de diciembre de dos mil dieciséis,
quien interpuso recurso de revision mediante escrito de **¥*¥**- debiendo
descontarse en el computo el dia cinco de diciembre del afio en cita, por ser cuando
surtié efectos la notificacion correspondiente, asi como los dias tres, cuatro, diez y
once del referido mes y afio, por corresponder a sabados y domingos y ser inhabiles;
por consiguiente, se llega a la conclusion de que el presente medio de impugnacién
se interpuso en el octavo dia habil del plazo previsto por el numeral primeramente

invocado; de ahi que se acredite que se promovi6 en tiempo y forma.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, los criterios jurisprudenciales que

sustenta el Poder Judicial Federal, que son del rubro y texto que se transcriben:

"REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE
RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL
EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA NOTIFICA CION DE LA RESOLUCION
RECURRIDA. De lo dispuesto en los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria,
se advierte que el recurso de revision procede contra las sentencias de
primera instancia que resuelvan controversias respecto de las materias
que limitativamente se sefalan y que dicho medio de impugnacion debe
hacerse valer ante el tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para
lo cual se establece un plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion
de la resolucion, sin precisarse el momento a partir del cual debe
computarse. Ahora bien, una notificacion genera consecuencias legales
cuando se da a conocer al particular, conforme a las reglas procesales
respectivas, el acto o resolucion correspondiente y ha surtido sus efectos,
por lo que el sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el
recurso debe hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores a
la notificacion", debe interpretarse en el sentido de que el computo
respectivo solo podra hacerse una vez que la notificacion se perfeccione
Jjuridicamente, o sea, cuando surta sus efectos. En consecuencia, el
indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe computarse a
partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la notificacion
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de la resolucion recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del
conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando surte efectos
la notificacion, como para la integracion del indicado plazo, segun el
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.

Contradiccion de tesis 156/2003-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero, Sexto, Octavo y Primero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 27 de febrero de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria
Dolores Omania Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 23/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del cinco de marzo de dos mil cuatro.
Novena Epoca; Registro: 181858; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
XIX, Marzo de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 23/2004;
Pagina: 353.

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Contradiccion de tesis 16/99. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito. 27 de agosto de
1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
X, Octubre de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;
Pagina: 448.”

Finalmente, en relacion al tercer requisito que prevé el articulo 198 de la
Ley Agraria, de las constancias de autos del juicio natural, confrontadas con la

sentencia materia de revisidn, se aprecia que de acuerdo con la /itis planteada por las
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partes, deducida del escrito de demanda y contestacidn a la misma, la Magistrada de
primer grado se ocupd de resolver, entre otras acciones, si resultaba procedente o
no, declarar la nulidad del acuerdo de ******* emitido por la direccion General de la
Propiedad Rural y Direccion General Adjunta de Regularizaciéon de la Propiedad Rural,
ambas adscritas a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
en el que se determind archivar como asunto concluido el expediente administrativo
numero *¥*¥*x*x relativo al predio denominado ******* ybicado en el municipio de
Comondu, estado de Baja California; y como consecuencia, la nulidad de todos
aquellos actos o documentos que de dicho acuerdo derivaran, y se ordene, continuar
con el tramite administrativo correspondiente; acciones que fueron encuadradas en la

fraccidn 1V del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

De ahi, que devenga procedente el presente recurso de revision ya que en
la especie se resolvid una nulidad de resoluciones dictadas por autoridades agrarias,
tan es asi que se tramitd bajo el supuesto a que se refiere la fraccion IV del articulo
18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, circunstancia que hace que se surta
la competencia a favor de este Tribunal Superior Agrario, en términos de lo dispuesto

por el articulo 198 fraccion III de la Ley Agraria.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia nimero 2a./J. 34/2001, que
aparece en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XIV, agosto de

2001, pagina: 206, que es del contenido y rubro siguiente:

"TRIBUNALES AGRARIOS. EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 198, FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA Y 90., FRACCION III,
DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS SOLO ES
PROCEDENTE CUANDO EL JUICIO SE TRAMITO CON BASE EN EL
ARTICULO 18, FRACCION 1V, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA. De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 198, fraccion
II1, de la Ley Agraria, 90., fraccion III y 18, fraccion 1V, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, se advierte que la procedencia del recurso de
revision, previsto en los dos primeros numerales, competencia del Tribunal
Superior Agrario, esta condicionada a que la sentencia que se dicte por el
Tribunal Unitario Agrario en el juicio correspondiente se identifique con la
hipotesis de procedencia del juicio de nulidad a que se contrae el articulo
ultimamente citado, es decir, con el supuesto en que se demande /la
nulidad de una resolucion dictada por una autoridad agraria, a través de la
cual se alteren, modifiquen o extingan derechos, o bien, se determine la
existencia de una obligacion. En consecuencia, si el juicio agrario se
tramita bajo un supuesto de procedencia diverso de aquel a que se refiere
la mencionada fraccion 1V, la revision no puede ser viable en los términos
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previstos por los dos articulos inicialmente aludidos, sin que en el caso sea
dable recurrir al concepto de "autoridad para efectos del juicio de
amparo”, pues resulta evidente que la autoridad en materia agraria para
efectos de la procedencia del sefialado recurso, constituye un concepto
diverso que se encuentra desligado del juicio de garantias, maxime si se
toma en cuenta que en los indicados articulos 198, fraccion III, y 9o.,
fraccion III, el legislador pretendio regular una hipotesis de procedencia
objetiva de un medio de defensa, describiendo las caracteristicas del
pronunciamiento materia del recurso.”

4. En este considerando, se procede al estudio del escrito de agravios

formulado por el representante legal de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial

y Urbano, conceptos que son del tenor literal siguiente:
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“"Primero.- Causa agravio a la dependencia del Ejecutivo Federal que
represento, la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2016, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con residencia en la ciudad de La
Paz, estado de Baja California Sur, en la cual indebidamente se resolvio lo
siguiente: (Se transcriben)

De igual forma, es menester sefnalar los razonamientos que el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 48, deja vertidos en el considerando CUARTO
de la resolucion que se impugna por esta via, y que sirven de base para
sustentar lo referido con antelacion, por lo que para mayor abundamiento
se transcribe lo que en este apartado interesa: (Se transcribe)

En esa tesitura, es menester precisar que el procedimiento para resolver la
controversia planteada, debe robustecer determinados lineamientos
previstos en la Ley Agraria, imperando el principio de oralidad, a travées de
la audiencia en la que se hace saber a las partes sus pretensiones,
exhortandolas para solucionar el conflicto a través de una amigable
composicion, que de no lograrse, hara que se continue con la fase de
ofrecimiento y desahogo de pruebas y seguir posteriormente, con la etapa
de alegatos, concluyendo asi dicha diligencia para, finalmente, proceder al
dictado de la sentencia correspondiente, en la que el analisis se realiza sin
ejecucion a reglas, a verdad sabida y buena fe guardada, cumpliéndose
con ello con las formalidades esenciales del procedimiento, lo que en el
caso que nos ocupa no acontecio, pues si bien, antes de la integracion de
la controversia fueron precisados los derechos y pretensiones de la parte
actora, asi como las acciones ejercidas, lo que permitio se fijara
adecuadamente la litis, desahogandose las pruebas ofrecidas por las
partes, formulandose alegatos, y en consecuencia, se emitio una sentencia
que dio fin a la contienda planteada, se esta en el entendido que no basta
con el dictado de la resolucion para que con ello se cumplan con las
formalidades esenciales del procedimiento, siendo que para la emision del
fallo respectivo, tal y como ya fue precisado, debe de procurarse un
analisis sin sujecion a reglas, a verdad sabida y buena fe guardada,
apreciando los hechos y documentos en conciencia, fundando y motivando
la resolucion, circunstancias que el Tribunal Unitario Agrario de Distrito
48, con residencia en la Ciudad de La Paz, estado de Baja California Sur, al
momento de dictar la sentencia que se impugna de 29 de noviembre de
2016, no cumplimenta cabalmente, siendo necesario citar lo establecido
por el articulo 189 de la Ley Agraria, el cual a la letra versa:

‘Articulo 189.-'(Se transcribe)
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Resultando aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito; publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 199416,
Tomo V, febrero de 1997, Materia (s): Administrativa, Tesis: XXII1, J/7,
pagina: 667, en cuyo rubro y texto se establece:

'SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN RESOLVERSE A VERDAD
SABIDA LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y LA BUENA FE.’(Se transcribe)

Asi las cosas, si las formalidades del procedimiento no se verifican, se
dejara de cumplir con el fin de la garantia de audiencia tutelada por el
articulo 14 de la Norma Suprema Fundamental, que consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad propiedad, posesiones o derechos y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga 'se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’,
siendo que al no revestirse estos requisitos, se deja en estado de
indefension a las partes procesales, en el caso que nos ocupa a la
Secretaria de estado que represento.

Sirviendo como sustento para lo antes referido, la siguiente jurisprudencia
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en
la Novena Epoca, Registro: 200234, Tomo: 11, diciembre de 1995, Materia
(s): Constitucional, Comun, Tesis: P/J, pagina 133, en cuyo rubro y texto
se precisa:

'FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.’ (Se transcribe)

En ese orden de ideas, es de concluirse que las autoridades agrarias deben
resolver las controversias de las que conozcan, acorde a las constancias de
los autos, sin sujetarse necesariamente a las formalidades y reglas sobre
estimacion de las pruebas, inspirandose en la equidad y en la buena fe,
cumpliendo también con la exigencia de fundamentacion y motivacion que
previene el articulo 16 constitucional, lo que en el caso que nos ocupa, no
ha sido observado cabalmente, por lo que se estima que la autoridad
responsable vulnera, en perjuicio del interés juridico y patrimonial de mi
representada, los derechos tutelados en los articulos 14 y 16 de la Norma
Suprema Fundamental, que garantizan la legalidad en las resoluciones
Jurisdiccionales y la seguridad juridica de que deben estar investidos los
actos de toda autoridad.

Para mayor referencia, se transcribe lo preceptuado en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales,
en la parte que interesa, respectivamente establecen:

‘Articulo 14°.- (Se transcribe)

‘Articulo 16.-' (Se transcribe)

Lo anterior se afirma, dado que del contenido de la sentencia que se
impugna, es de advertirse que el tribunal A quo, al momento de entrar al

estudio de las excepciones y defensas planteadas por la Dependencia del
Ejecutivo Federal que represento, efectiua una deficiente valoracion al
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referir en éstas, resultan improcedentes, siendo infundadas las
consideraciones que deja vertidas para respaldar tal aseveracion, pues las
mismas carecen de todo sustento legal. Esto es asi, dado que mi
representada al dar contestacion a la demanda, nego que la parte actora
tuviera accion y derecho para reclamar las prestaciones que hizo valer en
su escrito inicial de demanda, consistentes en declarar la nulidad del
acuerdo de archivo de ******¥ |3 nulidad de los actos y documentos
generados con motivo de dicho acuerdo, asi como se condene a mi
representada a concluir con el tramite de enajenacion respectivo hasta su
culminacion y se efectiue la entrega del titulo de propiedad que
corresponda, toda vez que, en primer término, cabe senalar que el acuerdo
de archivo controvertido fue emitido en estricto apego a derecho, es decir,
se encuentra debidamente fundado y motivado, lo que garantiza su
legalidad, puesto que fue emitido en términos de lo establecido por el
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
41, fracciones I inciso b). II, IX y XXIII de la Le Organica de la
Administracion Publica Federal; 157 y 158 fraccion I de la Ley Agraria;
Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de noviembre de 2012; y 22 fraccion XV inciso f) del
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, siendo erroneo lo sefalado por el Tribunal A quo en la sentencia
que se impugna, al referir que el acuerdo de archivo en comento, inica y
exclusivamente se encuentra fundado en el articulo Cuarto Transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, haciendo mencion que éste no debe interpretarse de manera
textual, manifestaciones que resultan todas /Iuces insuficientes para
determinar que el acuerdo de archivo del cual se reclama su nulidad, no
reune todos los requisitos que deben revestir los actos de autoridad,
siendo que si cumple con las formalidades elementales para ser
considerado como legal, de ahi que se considere que el Tribunal A quo,
efectiia una deficiente valoracion de la excepcion de legalidad que fue
planteada por la Dependencia del Ejecutivo Federal que represento, pues
indica unicamente que la misma es infundada porque en el caso en
concreto no es aplicable el articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de
la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, sin
efectuar mayores precisiones que sustenten lo que se sefala.

Aunado a lo anterior, al momento de dar contestacion a la demanda
incoada en contra de la parte que represento, se puntualizo que el acuerdo
de archivo controvertido no le generaba ningin perjuicio al actor, ello en
razon de que fue emitido en estricto cumplimiento a las disposiciones
contenidas en la ley, y es por ello que la parte actora al no contar con un
derecho legitimamente tutelado, unicamente cuenta con una expectativa
de compra de terrenos que pertenecen a la Nacion, por lo que es evidente
que no se afecto el interés juridico del C. ******¥ tenjendo como
consecuencia que carezca del elemento de afectacion para ejercer su
accion de nulidad, circunstancias que no fueron debidamente valoradas
por el Tribunal A quo, al momento de resolver, declarando infundada la
excepcion respectiva, sefalado que la misma ya fue resuelta al tratar el
fondo del asunto, sin sefalar mayores razonamientos que justifiquen a
plenitud lo sefnalado, siendo que ha quedado de manifiesto que las
aseveraciones vertidas en la sentencia que se impugna, para determinar,
que el acuerdo de archivo controvertido no reviste los requisitos de
legalidad de todo acto de autoridad, son completamente erroneas y
carecen de todo sustento legal, por lo que no puede basarse iinicamente
en lo sefalado para desestimar las excepciones y defensas hechas valer
por la Secretaria de estado que represento, no debiendo pasar
desapercibido que de un estudio integral de la contestacion de demanda,
se advierte que fueron sefnalados argumentos suficientes para desvirtuar
lo pretendido por el actor, estando obligada la autoridad responsable, a
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efectuar un estudio pormenorizado de todas y cada una de las constancias
que integran los autos, entre éstas, la contestacion a la demanda que fue
realizada por mi representada, pues en ésta se esgrimen consideraciones
suficientes que dejan evidencia que a la parte actora no le asiste la razon,
pues al no existir afectacion a su interés juridico, debe absolverse a mi
representada de las prestaciones que le hubieren sido reclamadas.

Sirve de apoyo a lo antes vertido, la Tesis Aislada emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 192245,
tomo XI, marzo de 2000, Materia (s): Comun, Tesis: XXI 2°,, 5K, pagina:
998, que establece:

'INTERES JURIDICO. EL DIRECTOR QUE SE INVOCA COMO AFECTADO, AST
COMO LOS ACTOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVAN ESA AFECTACION,
DEBEN EXPRESARSE CLARAMENTE AL EJERCITAR LA ACCION.’ (Se
transcribe)

Asimismo, resulta aplicable la Tesis Aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 198284,
Tomo 1V, julio de 1997, Materia (s): Comiin, Tesis: II1.1° A25 K, pagina:
401, cuyo rubro y texto versan:

INTERES JURIDICO. AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE. (Se transcribe)

Resulta aplicable también la Tesis Aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 217945,
Tomo X, noviembre de 1992, Materia (s): Comiin, pagina: 270, que
establece:

'INTERES JURIDICO. AFECTACION DEL.’ (Se transcribe)

Ahora bien, debe ponerse especial atencion en que la Dependencia del
Ejecutivo Federal que represento, al momento de dar contestacion a la
demanda incoada en su contra, invoco también las excepciones de
"preclusion de la accion” y "la derivada de actos consentidos’,
argumentando para el efecto que, en el supuesto sin conceder, de que la
aplicacion del articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria
en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, le haya causado una
afectacion al accionante, es de indicar que debio haber combatido lo
correspondiente, mediante juicio de garantias ante los Juzgados de
Distrito, empezando a correr el término a partir de la publicacion del
Reglamento que se invoca en el Diario Oficial de la Federacion o del primer
acto de aplicacion, y al no haberlo hecho asi, es evidente que precluyo su
derecho y en la actualidad nos encontramos ante actos consentidos, por lo
que contrario a lo aseverado por el Tribunal A quo en la sentencia que se
impugna, la aplicacion del articulo es legal, siendo erroneo que se hayan
determinado infundadas las excepciones en comento, maxime que es de
advertirse que no se efectuo un estudio pormenorizado de las respectivas
que justifique tal determinacion.

Situacion que encuentra sustento en la Jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en la Novena
Epoca, Registro: 187149, Tomo XV, abril de 2002, Materia (s): Comiin,
Tesis: 14./7.21/2002, pagina 314, cuyo rubro y texto versa:
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'PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.’(Se transcribe)

Ademas, resulta aplicable también por analogia, la Jurisprudencia emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro:
204707, Tomo II, agosto de 1995, Materia (s): Comun, Tesis: VI.20.J/21,
pagina: 291, cuyo contenido literal es el siguiente:

'"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.’ (Se transcribe)

Aunado a todo lo anteriormente sefialado, en razon de que los tribunales
agrarios deben emitir sus resoluciones a verdad sabida, apreciando los
hechos en conciencia para estar en la posibilidad de emitir un fallo,
debiendo expresar al efecto los motivos y fundamentos legales en que se
apoya la resolucion, atendiendo desde luego a todos y cada uno de los
maedios de conviccion ofrecidos por las pates, estando en el entendido que
la responsable esta constrefiida a decidir respecto a todos y cada uno de
los puntos litigiosos que fueron objeto de debate, es decir, lo manifestado
tanto en la demanda como en la contestacion de ésta, y asi condenar o
absolver de acuerdo a lo reclamado, siendo que ha quedado de manifiesto
que a la parte actora no le asiste la razon para reclamar las prestaciones
que se dilucidaron en el juicio agrario de origen, por lo que resulta errado
que la autoridad responsable haya efectuado condena en contra de mi
representada.

Segundo.- Causa agravio a la Dependencia del Ejecutivo Federal que
represento, la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2016, por el
Tribunal Unitario Agrario de Distrito 48, con residencia en la Ciudad de
*¥*x¥xx*x¥* estado de Baja California Sur, puesto que en la emision del fallo
respectivo, debe de procurarse un analisis sin sujecion a reglas, a verdad
sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos y documentos en
conciencia, fundando y motivando la resolucion, lo que conlleva que deba
efectuarse un andlisis de los argumentos que se dejan vertidos en la
demanda y su correspondiente contestacion, lo que en el caso que nos
ocupa no acontece, puesto de haberse efectuado un correcto estudio, se
habria emitido una resolucion declarandose improcedentes Ias
pretensiones de la parte actora.

Para mayor referencia, se cita lo establecido por el articulo 189 de la Ley
Agraria, el cual a la letra versa:

‘Articulo 189.’ (Se transcribe)

Resultando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 199416,
Tomo V, febrero de 1997, Materia (s): Administrativa, Tesis: XXIII J/7,
pagina: 667, en cuyo rubro y texto se establece:

'SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN RESOLVERSE A VERDAD
SABIDA LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y LA BUENA FE". (Se transcribe)

Asi las cosas, se estima que la ahora autoridad responsable, causa agravio
a mi representada en el hecho de que afirme que el articulo Cuarto
Transitorio del Reglamento de Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de
la Propiedad Rural, se debe de "interpretar” de acuerdo a su proposito,
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situacion que resulta irregular y contraria a derecho, ya que como se ha
mencionado el articulo es claro y preciso en sefalar que los tramites de
enajenacion de terrenos nacionales instaurados en la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, al momento de emitirse la
reforma, deberan ser actualizados por los solicitantes, debiendo cubrir los
requisitos que el mismo articulo Cuarto Transitorio enuncia, por lo que
resulta ambiguo que Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, afirme que
debe de interpretarse dicho articulo, tomando en cuenta su proposito,
siendo que éste es muy claro, ya que unicamente refiere que deberan
actualizarse las solicitudes de enajenacion que estén instaurados en la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, es decir, que se
encuentren en tramite, como es en el caso que nos ocupa, y no como
erroneamente lo indica el A quo, que solo los asuntos en el que el
promovente haya dejado de tener interés, por lo que causa agravio a mi
representada la conclusion a la que llega el mencionado Organo
Jurisdiccional, pasando desapercibido que las solicitudes de enajenacion
onerosa de un terreno nacional, son a peticion de parte y en ningin
momento esta Secretaria de estado esta facultada a actuar de oficio, por
lo que el impulso para el seguimiento y prosecucion del procedimiento
correspondiente dependen unicamente del interesado, resultando erroneo
que la ahora autoridad responsable refiera que el articulo Cuarto
Transitorio en comento, solamente vaya dirigido a los solicitantes cuyo
tramite se encuentre en la fase inicial, ya que la normatividad en la
materia es muy clara, y lo correcto es la aplicacion del multicitado articulo
Cuarto Transitorio en el caso que nos ocupa, debiendo interpretarse a su
literalidad, pues no da lugar a interpretacion, siendo claro de su simple
lectura, que es aplicable a todos los asuntos que se encuentren
instaurados en la Secretaria, y no asi como lo que concluyo de manera
equivocada el Tribunal A quo, por lo que para mayor referencia se
transcribe lo establecido por el invocado numeral, el cual a la letra versa:

(Se transcribe)

De lo anterior, se observa que el articulo antes citado, es claro, por lo que
no cabe posibilidad de interpretarlo de otra manera, como erroneamente
lo hace ver el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, ya que la
interpretacion que debe realizar un organo jurisdiccional debe ser
unicamente con base a lo que la ley establece, esto es, en un sentido
literal, puesto que todas las solicitudes de enajenacion de terrenos
nacionales instauradas con anterioridad a la reforma del Reglamento de la
Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, del 28 de
noviembre del 2012, deberan actualizarse dentro del término de seis
meses, cumpliendo con los requisitos establecidos, y al no hacerlo asi se
decretara el acuerdo de archivo, por lo que se insiste que es incorrecto el
afirmar que el proposito de ese articulo es la continuacion del
procedimiento de enajenacion de terrenos nacionales, sin cumplir con los
requisitos que la misma ley establece, por lo que causa agravio a mi
representada el hecho de que se ordene la nulidad del acuerdo de archivo
de **¥*¥** por que se reitera que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
48, no emitio una sentencia debidamente fundada y motivada tal y como
lo establece el articulo 189 de la Ley Agraria, situacion que causa agravio
a esta Secretaria de estado.

Por otra parte y respecto del argumento que refiere el Tribunal A quo,
consistente en que el tramite se extendio por un tiempo extremadamente
prolongado (24 anos), no fue por causas imputables a mi representada,
como el mismo Tribunal Unitario Agrario Distrito 48 en cita, ya que es
menester efectuar una revision del tramite correspondiente para evitar
inconsistencias respecto de la posesion del predio, siendo menester
sefalar de nueva cuenta que las solicitudes de enajenacion onerosa de un
terreno nacional son a peticion de parte y en ningun momento esta
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Secretaria de estado esta facultada a actuar de oficio, por lo que el
impulso para el seguimiento y prosecucion del procedimiento
correspondiente dependen tinicamente del interesado.

De lo anterior, se concluye que el articulo Cuarto Transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, es claro y preciso en sefalar que los tramites de enajenacion de
terrenos nacionales instaurados en la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, al momento de emitirse la reforma el 12 de
noviembre de 2012, deberan ser actualizados por los solicitantes,
debiendo cubrir los requisitos que el mismo articulo Cuarto Transitorio,
enuncia, que son copia de la misma, constancia actualizada de posesion,
croquis o plano del predio de que se trate, con la identificacion de la
superficie y colindancias, y no solamente aquella que indica el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 48, y que refiere se encuentra colmada, por lo
que resulta ambiguo que dicho Organo Jurisdiccional, afirme que resulta
innecesaria dicha actualizacion, ya que esto resulta a todas luces contrario
a derecho, siendo evidente que el Tribunal A quo no entra al estudio de
los argumentos hechos valer por mi representada en el escrito de
contestacion de la demanda, puesto que el acuerdo de ******¥ (fye
emitido en el sentido en que se hizo, en virtud de que la parte solicitante
del terreno nacional no cumplio con lo establecido por el articulo Cuarto
Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, que establece la obligacion del interesado de
actualizar su solicitud, esto dentro de un plazo de 6 meses a partir de la
publicacion del Reglamento antes citado, mismo que se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2012, por lo que al
no haber actualizado su solicitud, resulto improcedente continuar con el
tramite de enajenacion del predio denominado ******* ubjcado en el
municipio de Comondid, estado de Baja California Sur, ordenando su
archivo, como asunto concluido, motivo por el cual el argumento hecho
valer por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, para declararla
nulidad del acuerdo de archivo controvertido y lo resuelto en la sentencia
definitiva que por esta via se impugna, se traduce en una sentencia
incongruente, ello es asi, porque mi representada debe apegarse a lo que
la ley establece, esto es, a la aplicacion del articulo Cuarto Transitorio
referido.

Lo anterior, con sustento en la Tesis Aislada, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 166063,
Tomo XXX, octubre de 2009, Materia (s): Administrativa, Tesis: VII, 1°.
A.78 A, pagina: 1648, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

'SENTENCIAS AGRARIAS. EN OBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA QUE LAS RIGE, AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA, LOS
TRIBUNALES DE LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN LOGICO Y
ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES PLANTEADAS,
ATENDIENDO PREPONDERANTEMENTE A LA NATURALEZA PRINCIPAL,
IMPQRTANCIA, TRASCENDENCIA, RELEVANCIA O FUERZA VINCULATORIA
DE ESTAS.’(Se transcribe)

Asi también, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 199416,
Tomo V, febrero de 1997, Materia (s): Administrativa, Tesis: XXIII J/7,
pagina: 667, en cuyo rubro y texto se establece:
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'PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL". (Se transcribe)

De igual forma, sustenta lo manifestado la Jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 195908,
Tomo VIII, julio de 1998, Materia (s): Administrativa, Tesis: VI.2°. J/139,
pagina: 315, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

'SENTENCIA INCONGRUENTE.’ (Se transcribe)

Asi también, es aplicable al caso concreto, la siguiente Tesis Aislada,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en la Novena
Epoca, Registro: 198165, Tomo VI, agosto de 1997, Materia (s): Comun,
Tesis: XXI.2°. 12 K, pagina: 813, que versa:

'SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.’ (Se transcribe)

Tercero.- Causa agravio a la dependencia del Ejecutivo Federal que
represento, la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2016, por el
Tribunal Unitario Agrario de Distrito 48, con residencia en la Ciudad de
*¥*x¥x*x¥* estado de Baja California Sur, puesto que en la emision del fallo
respectivo, debe de procurarse un analisis sin sujecion a reglas, a verdad
sabida y buena fe, apreciando los hechos y documentos en conciencia,
fundando y motivando la resolucion, lo que conlleva que debe efectuarse
un anadlisis de los argumentos que se dejan vertidos en la demanda y su
correspondiente contestacion, lo que en el caso que nos ocupa no
acontece.

Para mayor referencia, se cita lo establecido por el articulo 189 de la Ley
Agraria, el cual a la letra versa:

‘Articulo 189.(Se transcribe)

Resultando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 199416,
tomo V, febrero de 1997, Materia (s): Administrativa, Tesis: XXIII J/7,
pagina: 667, en cuyo rubro y texto se establece:

'SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN RESOLVERSE A VERDAD
SABIDA LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y LA BUENA FE". (Se transcribe)

Ahora bien, del contenido de la sentencia que se impugna, es de advertirse
que en el considerando Segundo, se fijo la litis en los siguientes términos:
(Se transcribe)

En esta tesitura, es menester senalar lo resuelto por el Tribunal A quo, en
los puntos resolutivos Cuarto y Quinto de la sentencia que se combate,
precisandose a la letra lo siguiente: (Se transcriben)

Asi las cosas, se tiene que las sentencias en materia agraria se deben
dictar a verdad sabida y buena fe, apreciando los hechos en conciencia
para estar en la posibilidad de emitir un fallo, debiendo expresar al efecto
los motivos y fundamentos legales en que se apoya la resolucion,
atendiendo desde luego a todos y cada uno de los medios de conviccion
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ofrecidos por las partes, estando en el entendido que el tribunal A quo
esta constrefiido a decidir respecto a todos y cada uno de los puntos
litigiosos que fueron objeto de debate, es decir, lo manifestado tanto en la
demanda como en la contestacion de ésta, y asi condenar o absolver de
acuerdo a lo reclamado, puesto que, el efectuarlo de manera distinta, se
traduce en una falta de congruencia que debe mediar entre la sentencia y
las pretensiones deducidas en el pleito, como acontece en el caso que nos
ocupa, esto es asi, ya que es de advertirse que el tribunal agrario del
conocimiento es omiso en acatar tal circunstancia, dejando a miji
representada en completo estado de indefension, en razon de que, como
ya ha sido referido en lineas que antecede, al haber precisado los puntos
litigiosos sobre los cuales versaria el fallo, debio atender concretamente a
lo senalado, estando obligada a no exceder de los limites alli establecidos,
pues expresamente menciono que su estudio se avocaria en los puntos
que se dejaron vertidos en lineas que anteceden.

Por lo anterior, es de concluirse que la condena efectuada en los
resolutivos Cuarto y Quinto de la sentencia que se impugna, vulnera en
perjuicio del interés juridico y patrimonial de mi representada, los
derechos tutelados en los articulos 14 y 16 de la Norma Suprema
Fundamental, que garantizar la Ilegalidad en /las resoluciones
Jjurisprudenciales y la seguridad juridica de que deben estar investidos los
actos de toda autoridad, ya que el Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento dejo de observar que dentro de la litis fijada no se preciso
que mi representada, en su caso, debiera emitir un acuerdo en que
ordenara continuar con el tramite de enajenacion del predio denominado
*¥*¥X¥%¥%¥  municipio de Comondi, estado de Baja California Sur, iniciado
con motivo de la solicitud presenta por ******¥* por lo que es de
considerarse que la condena efectuada en dicho sentido carece de
sustento, quedando de manifiesto que el Tribunal A quo excede los limites
que fueron fijados en la litis en el caso concreto, pues no acata
cabalmente los correspondientes, dejando a la Secretaria de estado que
represento en completo estado de indefension.

Para mayor referencia, se transcribe lo preceptuado en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales,
en la parte que interesa, respectivamente establecen:

‘Articulo 14.’(Se transcribe)
‘Articulo 16.’(Se transcribe)

Derivado de lo anterior, es evidente que se introdujeron elementos que no
fueron fijados en la litis e inclusive se pronuncio en el sentido de ordenar
que en un "plazo de diez dias habiles”, se acredite haber emitido el nuevo
acuerdo en el que se ordene dar continuidad al procedimiento de
enajenacion correspondiente, por lo que resulta irregular y contrario a
derecho que se agreguen cuestiones ajenas a la controversia planteada,
las cuales no fueron debatidas en el juicio agrario de origen, situacion que
causa agravio a mi representada al no haber formado parte de la litis.

Bajo este contexto, y atendiendo a los elementos aportados por las partes,
el Tribunal A quo debio ceiiirse a cada uno de los hechos manifestados por
estas en sus escritos, asignar las correspondientes cargas probatorias, a
fin de determinar si eran de acreditarse durante la secuela procesal,
apreciando tales elementos en conciencia y de manera conjunta, no
aislada como en el presente caso, ajustandose en todo momento a los
limites fijados en la litis, lo que en el asunto que nos ocupa no acontecio,
transgrediendo con ello las garantias de legalidad, congruencia y
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exhaustividad de que debe estar investido todo acto de autoridad, dejando
en estado de indefension a la Secretaria que represento, pues como ya ha
sido sefialado, si no fue reclamado a la parte que represento la emision de
un nuevo acuerdo, en el cual se ordenara la prosecucion del tramite de
enajenacion iniciado por la parte actora, no debio efectuarse condena en
ese sentido, por lo que resulta incongruente que se efectue Ila
correspondiente en detrimento de mi representada, maxime que dicha
circunstancia no esta contemplada dentro del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, ya que
unicamente se contemplan acuerdos de procedencia, improcedencia y de
revocacion de procedencia, no asi un acuerdo para continuar un
procedimiento de enajenacion, ello en atencion a lo expresamente
dispuesto en el articulo 118 de ordenamiento legal invocado, el cual a la
letra versa:

‘Articulo 118.’ (Se transcribe)

De todo lo vertido con antelacion, se concluye que el Tribunal A quo no
emitio una sentencia apegada a derecho, toda vez que al pronunciar ésta,
omitio apreciar los hechos y documentos, efectuando una indebida
valoracion de los argumentos vertidos en el escrito inicial de demanda, asi
como tampoco analizo las excepciones y defensas que mi representada
hizo valer, excediendo al momento de resolver con los limites fijados en la
litis, y con ello no cumple con la fundamentacion y motivacion que exige el
articulo 189 de la Ley Agraria.

Resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 802292,
Tomo CXXXII, Tercera Parte, Materia (s): Comun, pagina 49, cuyo rubro y
texto se establece:

'FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.’ (Se transcribe)

Por todo lo que se ha expuesto, el A quo debe dictar una nueva sentencia,
en la que se cina a cada una de las manifestaciones hechas valer por las
partes en sus escritos, asignar las correspondientes cargas probatorias, a
fin de determinar si son de acreditarse durante la secuela procesal,
apreciando tales elementos en conciencia y de manera conjunta,
efectuando un estudio pormenorizado del material probatorio aportado,
asi como realizando un analisis detallado de las excepciones y defensas
hechas valer por mi representada, fundando y motivando cada una de las
consideraciones que se dejen vertidas, a efecto de dar cabal cumplimiento
con lo preceptuado en el articulo 189 de la Ley Agraria y, emitir en
consecuencia, una sentencia apegada a derecho.

Encuentra apoyo a lo anterior, en la Tesis Aislada, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la Novena Epoca, Registro: 217539,
Tomo: XI, enero de 1993, Materia (s): Comun, pagina 263, en la que se
establece:

'GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.’(Se transcribe)

La procedencia de los agravios expuestos con antelacion, asi como las
tesis jurisprudenciales hechas valer y que el tribunal de la causa dejo de
observar, fundan y motivan plenamente la revocacion de la sentencia que
por esta via se solicita, para que en un lugar se dicte otra con estricto
apego a derecho.
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Por las razones citadas, resulta evidente que la sentencia del 28 (sic) de
noviembre de 2016, dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
48, con residencia en la Ciudad de La Paz, estado de Baja California Sur,
debe revocarse a efecto de que se dicte otra que cumpla con los requisitos
de ley.”

A continuacion, se analizan los conceptos que se estiman infundados,

esgrimidos por la recurrente en su escrito de agravios.

En sus agravios primero y segundo, la Secretaria de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano, se duele de que los resolutivos primero, segundo, tercero, cuarto
y quinto, en concordancia con el considerando cuarto de la sentencia impugnada, le
causan agravio pues estima que la A guo, de manera ilegal, omitio realizar un analisis
exhaustivo de los argumentos que hizo valer en el sentido de que de acuerdo con el
articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, impone la obligacién al interesado y no a la
Secretaria al impulso procesal administrativo, sefialando que su representada no
puede actuar de oficio, y que es una carga a la parte solicitante el actualizar su
tramite de enajenacion de terreno nacional, dentro del plazo de seis meses, pues la
magistrada resolutora considerd que el actor ya no tenia mas actos que realizar y que
era la Secretaria, quien debia proveer lo necesario para resolver el expediente,
aunado a que el requisito de actualizacién de la solicitud, relativo a presentar el
croquis o plano del terreno, ya se encontraba satisfecho, siendo que esa
consideracion es ilegal porque ese no es el Unico requisito que establece el articulo
Cuarto Transitorio.

Se duele también de que la A guo no llevd a cabo razonamiento juridico
alguno del porqué declard la nulidad del acuerdo de archivo de **¥¥xxx

considerando que la sentencia combatida carece de fundamentacién y motivacion.

Este agravio deviene infundado, pues contrario a lo que senala la recurrente,
la magistrada A guo, si llevé a cabo en el considerando cuarto de su sentencia, un

analisis juridico sobre la nulidad del acuerdo de archivo emitido el ****x*x*;

"CUARTO. Analizadas y valoradas las constancias que obran en autos, en
conciencia y a verdad sabida, en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, este Tribunal llega a la conviccion de que el actor acredito los
elementos constitutivos de su pretension de manera parcial, en atencion a
los razonamientos que enseguida se exponen:
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Este Tribunal concluye que el acuerdo de fecha ******* por el que la

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano ordend el archivo del
expediente administrativo relativo a la titulacion del predio denominado

*R¥XKXK¥  municipio de Comondi, Baja California Sur, cuya nulidad se
demanda, no reine los requisitos de legalidad que deben revestir los actos

de autoridad, toda vez que se encuentra fundado unica y exclusivamente
en el articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en

Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural? el cual no debe
interpretarse de manera textual, sino tomando en cuenta su propdsito.

En _efecto, dicho numeral establece que los solicitantes y poseedores de

terrenos nacionales que hayan instaurado un expediente en la Secretaria

de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, tendrian un plazo de seis meses a partir de la publicacion de dicho

Reglamento para actualizar su solicitud, debiendo presentar, entre otros
documentos, constancia actualizada de posesion, croquis o plano del

predio con la identificacion de la superficie y colindancias y que dicha
Dependencia contaria con un plazo de noventa dias para resolver respecto

a la procedencia de la solicitud, agregando que transcurrido el referido

plazo de seis meses, sin recibir el escrito de actualizacion, se ordenaria el
archivo del expediente.

Desprendiéndose de lo anterior, que la finalidad persequida por la norma
es sancionar a los solicitantes que se hubiesen desinteresado en el
seguimiento del tramite de enajenacion y con ello evitar Ila
permanencia indefinida de los procedimientos, lo que traeria como
consecuencia la falta de segquridad juridica; hipotesis que no resulta

aplicable en el presente asunto debido a que, seqgun se advierte del
acuerdo de archivo, el solicitante no tenia actos pendientes de realizar,

por el contrario, la Direccion General Adjunta de Reqularizacion de la
Propiedad Rural de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria estaba

obligada a proveer lo necesario para la debida integracion del expediente
y _resolver con libertad de jurisdiccion lo procedente, atendiendo /las

circunstancias especiales del caso en concreto, ya que tales omisiones de

no proveer lo necesario para la debida integracion del expediente y la
continuacion del procedimiento instaurado por el solicitante, hizo que se
extendiera por tiempo extremadamente prolongado, es decir
aproximadamente veinticuatro anos, tomando en cuenta la fecha de

solicitud presentada por el accionante hasta el acuerdo de archivo del que
se pide su nulidad en el presente sumario, por lo que, en vez de proveer lo

conducente dicto el acuerdo de archivo que ahora se combate, aduciendo

que el actor no actualizo su solicitud de enajenacion en términos del

Transitorio antes mencionado, determinacion que, se insiste, carece de
sustento legal, pues no se justifica que el solicitante, hoy actor, resienta

los efectos perjudiciales derivados de una omision que no le es imputable.

22 CUARTO TRANSITORIO.- Los solicitantes y poseedores de terrenos nacionales que tengan expediente
instaurado en la Secretaria, contaran con un plazo de seis meses a partir de la publicacion del presente
Reglamento para actualizar su solicitud. Para tal efecto, deberan presentar copia de la misma, constancia
actualizada de posesion, croquis o plano del predio de que se trate, con la identificacion de la superficie y
colindancias.
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Aunado a lo anterior, es preciso mencionar uno de los requisitos para
llevar a cabo la actualizacion, es la_exhibicion de “croquis o plano del

predio de que se trate, con la identificacion de la superficie y colindancias”

el cual se encuentra plenamente satisfecho en lo que respecta al caso en
concreto, ya que tal informacion fue recabada por la propia Secretaria por

conducto de su comisionado, es decir, la propia Dependencia genero esa
informacion técnica del predio, por lo que., el hecho de solicitar dicha
informacion al promovente resulta ser a todas luces un requisito
innecesario, lo anterior quedo plenamente acreditado con los trabajos de

medicion y deslinde contenidos en los levantamientos topograficos

realizados por el comisionado por la propia Secretaria. Derivado de lo
anterior, se comparte el criterio por analogia, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

'CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. CUANDO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADVIERTAN QUE EL RESPETO A LOS DERECHOS Y LIBERTADES
DE ACCESO A LA JUSTICIA, GARANTIA DE AUDIENCIA Y TUTELA
JURISDICCIONAL SE SUPEDITO A REQUISITOS INNECESARIOS,
EXCESIVOS, CARENTES DE RAZONABILIDAD O PROPORCIONALIDAD, EN
EJERCICIO DE AQUEL, DEBEN ANALIZAR PREPONDERANTEMENTE TAL
CIRCUNSTANCIA, AUN CUANDO NO EXISTA CONCEPTO DE VIOLACION O
AGRAVIO AL RESPECTO.’(Se transcribe)

De Jo anterior, queda evidenciado que dicho articulo Cuarto Transitorio, va

dirigido al solicitante que se encuentre en la fase inicial, es decir. antes de
llevar a cabo los trabajos de deslinde por parte de la propia Secretaria,

solo ante tal supuesto se estaria en presencia de ser necesario exhibir el

“croquis o plano del predio de que se trate, con la identificacion de la
superficie y colindancias”.

Pensar lo contrario, se llegaria al absurdo de requerir a los solicitantes y
poseedores de terrenos nacionales informacion que no seria de utilidad,
dado el estado de su expediente administrativo, por lo que dicha
actualizacion se encontraria superada, ya sea por el trabajo de medicion y
deslinde realizado por el Comisionado de la propia Secretaria de Estado o
por el avalio realizado sobre el predio en cuestion o, en el ultimo de los
casos, encontrarse en el periodo de espera para recibir el correspondiente
titulo, lo que evidenciaria lo innecesario de la actualizacion de la solicitud.

Confirma esta determinacion el contenido de los articulos 14 y 16 de la
Carta Magna que senalan los lineamientos para garantizar el debido
proceso legal, por lo que es inconcuso que, en términos de lo dispuesto
por el articulo 114 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, lo que procedia, en estricto derecho,
era continuar con el tramite y acordar lo conducente.

En el mismo sentido cabe mencionar que el Decreto que reformo el

articulo 1° Constitucional relativo a la proteccion de los derechos

humanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha diez de
junio de dos mil once, contiene lineamientos que deben ser observados

por todas las autoridades, a efecto de velar por una interpretacion mas
extensiva y benéfica en favor de la persona conocida como el principio pro
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persona, el cual, sequn lo ha definido la Corte Americana sobre los

Derechos Humanos, implica que se debera de preferir, privilegiar o
favorecer la aplicacion de aquella norma que otorque una mayor

proteccion a los derechos de la persona, independientemente si dicha
norma se encuentra en un tratado internacional o en una disposicion de
derecho interno®.

Ademas, este principio también esta contenido en el articulo 29 de /a
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos® y en el diverso
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias siete y veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente, los cuales
derivan en el respeto al principio de acceso a la justicia, previsto en el
articulo 17 de la nuestra constitucion; lo que conlleva la obligacion de
respetar en todos los procedimientos la integridad de los derechos de los
gobernados, al respecto, es aplicable la tesis jurisprudencial siguiente:

ACCESO A LA JUSTICIA Y PRO HOMINE. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS TIENEN OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE APLICAR
ESOS PRINCIPIOS AL MOMENTO DE PROVEER SOBRE EL DESAHOGO DE
UN REQUERIMIENTO (REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EL 10 DE
JUNIO DFE 2011).’(Se transcribe)

Por lo anterior, al ordenar el archivo del expediente administrativo, es
evidente que la Secretaria demandada violento los derechos del debido
proceso del interesado, en este sentido, es aplicable la tesis
jurisprudencial de rubro y texto® siguientes:

'CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. PUEDE EJERCERSE RESPECTO DE
CUALQUIER ACTUACION U OMISION DEL ESTADO: ACTOS Y HECHOS.’ (Se
transcribe)

En similares términos resulta como un hecho notorio para este Tribunal lo
resuelto por el Tribunal Superior Agrario, en la resolucion de fecha
diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, recaida al recurso de revision

23 Convencion Americana sobre Derechos Humanos comentada. Coordinadores Christian Steiner y Patricia Uribe.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Fundacion Konrad Adenahuer. Pag 711

24 Articulo 29. Ninguna disposicion de la presente Convencidn podra ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona suprimir €l goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarla en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados;

¢) excluir otros derechos o garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democrdtica y representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que pueda producir la Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre y otros
actos de la misma naturaleza.

25 Articulo 5.--- 1. Ninguna disposicion de la presente Convencion podrd ser interpretada en el sentido de
conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccion de cualquier de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en el.

2. No podréd admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.
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numero ***¥¥¥¥ por [a que revoco la sentencia emitida por este Tribunal,
asumio jurisdiccion y, al respecto determino:

"SEGUNDO.- Se declara procedente la nulidad del acuerdo emitido el
*¥*¥x¥*¥* por la Direccion General de la Propiedad Rural y la Direccion
General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, ambas de la
Secretaria de Desarrollo Agrario territorial y Urbano, por el cual declararon
improcedente continuar con el tramite de enajenacion del predio
denominado *******y ordenaron el archivo del asunto como concluido,
por los razonamientos vertidos en el considerando V del presente fallo;
por consiguiente y como consecuencia logica-juridica, también resulta
procedente la nulidad de todo lo actuado en el expediente con
posterioridad al acuerdo declarado nulo con antelacion; por lo cual,
también es procedente condenar a la Secretaria de Desarrollo Agrario
territorial y Urbano, a continuar con el tramite de expediente sin niumero,
relativo al procedimiento de enajenacion onerosa del predio ******¥, g
partir de la recepcion de los trabajos de medicion y deslinde, es decir, a
partir del oficio niimero *****¥¥ de] **¥¥¥¥x¥ (fojg ***¥x¥*¥ def
expediente ******¥) por el cual la Representacion Estatal en Baja
California Sur de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, remitio a la
Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, el expedientillo con los
trabajos técnicos de medicion y deslinde realizados en el predio
denominado *******_jnformando que el predio si es terreno nacional y
cuenta con una superficie de *******hectareas, para efecto de que se
acordara lo que en derecho procediera.”

En consecuencia, se decreta la nulidad del acuerdo de ******* por el que
la demandada Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
ordeno el archivo del expediente formado con motivo de la solicitud de
*¥*¥¥*¥¥ relativa a la enajenacion del predio ******¥* ubjcado en el
municipio de Comondu, Baja California Sur, con superficie aproximada de
*x¥xx¥*hectareas, quedando obligada a emitir otro en el que se ordene
continuar con el procedimiento, integre debidamente el expediente y
resuelva con libertad de jurisdiccion lo procedente, ya que las omisiones
cometidas en el mismo resultan imputables tinicamente a la demandada,
maxime si se debe a la falta de acordar lo conducente, retardando en
demasia el procedimiento instaurado por el solicitante, tal como se
encuentra acreditado en autos, lo cual invariablemente repercute en sus
derechos fundamentales, pues no se justifica que el accionante padezca o
resienta los efectos perjudiciales derivados de una omision que no le es
atribuible.

(---)

QUINTO. Habiendo procedido parcialmente las prestaciones del actor, en
estricto cumplimiento al principio de exhaustividad que rige a las
sentencias agrarias, este Tribunal procede al estudio de las excepciones
opuestas por las demandadas, en los términos siguientes

(---)

4. La de falta de accion y derecho (...)
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(...) ya que al momento de resolver el fondo del asunto, este Tribunal
determina que el articulo Cuarto Transitorio no es aplicable al caso en
concreto (...)”

Por otra parte es cierto como lo aduce la recurrente, que conforme a lo
establecido por el articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la propiedad Rural, la obligacidon de actualizar la solicitud
de enajenacién de terreno nacional es del solicitante, y no de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, pues tal dispositivo es determinante en
senalar que son los solicitantes o poseedores de terrenos nacionales quienes tendran
que actualizar su solicitud, mas no se menciona que dicha actualizacion sera de
oficio, pues de ser asi se estaria pasando por alto el principio de legalidad,
consistente en que los O&rganos estatales solo pueden hacer aquello que
expresamente les permita la ley.

El marco juridico aplicable, tampoco le confiere a la recurrente dicha

obligacion.

El articulo 27 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dispone literalmente lo siguiente:

"...La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional, corresponden originariamente a la Nacion, la cual ha

tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada...”

Por su parte el articulo 161 de la Ley Agraria vigente sefiala en lo que aqui

interesa lo siguiente:

"La Secretaria de la Reforma Agraria (hoy SEDATU) estard facultada para
enajenar a titulo oneroso, fuera de subasta, terrenos nacionales a los
particulares, dedicados a la actividad agropecuaria, de acuerdo al valor que
fije el Comité Técnico de Valuacion de la propia Secretaria. Los terrenos
turisticos, urbanos, industriales o de otra indole no agropecuaria,...
igualmente estara facultada para enajenarlos... Los dos supuestos
anteriores procederan, siempre y cuando los terrenos no se requieran para
el servicio de las dependencias y entidades federales, estatales o
municipales y su utilizacion prevista no sea contraria a la vocacion de las
tierras.” (Fnfasis afadido)

Ahora bien, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, instituye que

a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano le corresponde
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regularizar y administrar los terrenos baldios y nacionales, en el contexto
siguiente:

"Articulo 41.- A la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I. Impulsar, en coordinacion con las autoridades estatales y municipales,
la planeacion y el ordenamiento del territorio nacional para su maximo
aprovechamiento, con la formulacion de politicas que armonice:...

b) La regularizacion de la propiedad agraria y sus diversas figuras que la ley
respectiva reconoce en los ejidos, las parcelas, las tierras ejidales y
comunales, la pequena propiedad agricola, ganadera y forestal, los terrenos
baldios y nacionales, y los terrenos que sean propiedad de asociaciones de
usuarios y de otras figuras asociativas con fines productivos.

(---)

IX. Administrar los terrenos baldios y nacionales y las demasias, asi como
establecer los planes y programas para su optimo aprovechamiento.”
(Enfasis anadido)

Por su parte el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano establece lo siguiente:

"Articulo 6. El Secretario tendrd las siquientes facultades indelegables:

(---)

XII Resolver sobre la existencia de terrenos nacionales con base en los
trabajos de deslinde que se practiquen, instruir su publicacion, emitir el

acuerdo de procedencia respectivo y, en su caso, autorizar la expedicion de
los titulos relativos a la enajenacion de los mismos.” (Enfasis anadido)

De conformidad con los preceptos en cita, no se aprecia que se faculte a la
Secretaria en comento, para que pueda llevar a cabo una “actualizacién” sobre sus
procedimientos, sino que atendiendo a su contenido se puede colegir que los terrenos
nacionales y baldios son originariamente propiedad de la Nacién y se faculta a la
Secretaria de la Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, para enajenarlos a particulares, con la salvedad de que no se requieran para
el servicio de las dependencias y entidades federales, estatales o municipales y su
utilizacién prevista no sea contraria a la vocacién de las tierras, por lo tanto, la
solicitud de compra de un terreno nacional, por si misma no constituye un derecho,
sino que Unicamente otorga al promovente una expectativa para adquirir la propiedad
del mismo, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos por la hormatividad

aplicable, peticién que puede resultar o no procedente, de acuerdo a la resolucion
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que dicte la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, considerando que

es la Unica facultada para enajenar y administrar dichos bienes.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por la recurrente, la Magistrada
resolutora no sefald que fuera obligacién de la Secretaria el actualizar la solicitud,
sino que manifestd que de una interpretacion del articulo cuarto transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural®’/,
se desprende que su finalidad es sancionar a los solicitantes que se desinteresaran
del tramite y que en este caso, el solicitante ******* no tenia ya actos pendientes
por realizar, sino que era la Secretaria quien debia proveer lo necesario y resolver
dicho expediente, cuestion que retrasé el tramite por veinticuatro afios, desde la
presentacion de la solicitud inicial, y que en lugar de ello, dicha dependencia
indebidamente emitié el acuerdo de archivo cuya nulidad se impugnd, habiendo la

Magistrada 4 guo, fundado y motivado debidamente su resolucion.

La interpretacion que otorga la Magistrada resolutora al articulo cuarto
transitorio multicitado, se estima adecuada por este tribunal revisor, con base en las

consideraciones que a continuacion se exponen.

De las documentales que obran en autos se desprende que la solicitud de
enajenacion de terrenos nacionales, se encontraba ya en una fase final, es decir, en
el expediente nlmero ******* de titulacion de terreno nacional, presentado el
*RkRkkk - ante la entonces Secretaria de la Reforma Agraria por ***¥*x* ya ge
habian llevado a cabo los trabajos técnicos de medicién y deslinde e incluso, la
Secretaria, posterior a ello le habria requerido al representante en el estado de Baja
California Sur, que se subsanaran diversas omisiones observadas en la integracién del
expediente, lo que fue hecho y remitidas las documentales correspondientes

mediante oficio ****xxx de *¥¥¥ikk | cual se tuvo recibido el ******* an |3

I “"Cuarto.- Los solicitantes y poseedores de terrenos nacionales que tengan expediente
instaurado en la Secretaria, contaran con un plazo de seis meses a partir de la publicacion
del presente Reglamento, para actualizar su solicitud. Para tal efecto, deberdn presentar
copia de la misma, constancia actualizada de posesion, croquis o plano del predio de que
se trate, con la identificacion de la superficie y colindancias.

()

Transcurrido el plazo de seis meses a que se refiere el parrafo primero, se ordenara el
archivo de los expedientes de solicitudes de terrenos nacionales que no hubieren
presentado su actualizacion.”
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Direccién General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural, fecha desde la
cual, la Secretaria no realizd ninguna actuacion tendiente a darle tramite al

expediente.

En este sentido, es que el expediente administrativo sefalado, si bien no se

actualizé conforme a lo establecido por el articulo cuarto transitorio, si se trataba de

un procedimiento en trémite con actuaciones y determinaciones formuladas tanto por
el solicitante, como por la autoridad, habiéndose ya desahogado los trabajos de
medicién y deslinde de dicho terreno, los que se llevaron a cabo el ***x*x*x,

Por tanto, y como debidamente lo determind la Magistrada de primer grado, lo
preceptuado por el articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, no le es aplicable al actor, siendo el
actuar de la autoridad demandada ilegal, al dictar el acuerdo de ******* en el que
ordend el archivo del expediente administrativo ******* pnor no haberse actualizado
en términos del dispositivo citado, en virtud de que a pesar de que ya se habian
llevado a cabo los trabajos de medicién y deslinde, emitié un acuerdo en donde
arroja la obligacion al solicitante de actualizarlo, siendo que ella tenia el deber de
conducir el procedimiento y realizar las actuaciones tendientes a culminarlo, pues
como lo sefialan los articulos 107 y 108°® del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, una vez realizados los trabajos de
deslinde y medicién, la Secretaria debe dictaminar si se trata o no de un terreno
nacional y emitir la resolucion respectiva, después de lo cual, puede determinar su

enajenacion.

Asi, como lo concluyd la A guo, en el presente caso no resulta aplicable el
articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, ya que de una interpretacion conforme, en
cumplimiento a la obligacién que como 6rgano jurisdiccional tenia el tribunal unitario
del conocimiento, acorde al articulo primero, segundo parrafo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos®®, el articulo cuarto transitorio del

% «Articulo 107.- La Secretaria dictaminara si el terreno es o no nacional, o si dentro de la
superficie deslindada existen o no terrenos nacionales. (...)

Articulo 108.- El Titular de la Secretaria, con base en el dictamen, emitira la resolucion que
declare un terreno como nacional, la que debera contener los siguientes datos: (...)”

» “Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte; asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.
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Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural

vigente, no puede aplicarse de manera generalizada, sino que debera atenderse al

estado en que se encuentre el tramite de enajenacion de terrenos nacionales.

Asi también, la A guo concluyd acertadamente que uno de los requisitos para
llevar a cabo la actualizacion del tramite, es la exhibicion del croquis o plano del
predio, con la identificacion de la superficie y colindancias, ya se encontraria
satisfecho en la especie, pues con los trabajos técnicos de medicidon y deslinde del
predio, quedd identificado el mismo, por lo que seria innecesario que el promovente
aportara dicho requisito; y si bien, como lo sefiala la Secretaria recurrente, dicho
requisito no es el Unico, sino que el articulo cuarto transitorio también refiere la
presentacion de copia de la solicitud de tramite y constancia de posesion actualizada,
lo cierto es que como se ha analizado al llevar a cabo la interpretacion de dicho
dispositivo, la exigencia de los requisitos que impone al solicitante, deben aplicarse a

aquellos solicitantes en cuyo tramite no se han iniciado los trabajos de deslinde.

Asi pues, en el caso concreto, este Tribunal Superior Agrario considera que ese
transitorio no debe aplicarse para quienes el tramite esta avanzado como ocurre en el

caso concreto, pues el deslinde ya se habia realizado.

Robustece lo anterior el criterio que aparece en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 1, diciembre de 2013, tomo I, pagina: 530, que reza

de la manera siguiente:

"INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL
PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la supremacia normativa de la Constitucion
no se manifiesta solo en su aptitud de servir como parametro de validez de
todas las demas normas juridicas, sino también en la exigencia de que tales
normas, a la hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los
preceptos constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion, se elija aquella que
mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion. En otras palabras, esa
supremacia intrinseca no solo opera en el momento de la creacion de las
normas inconstitucionales, cuyo contenido ha de ser compatible con Ila
Constitucion en el momento de su aprobacion, sino que se prologan, ahora
como parametro interpretativo, a la fase de aplicacion de esas normas. A su

Todas las autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca /a ley.

[" . ']Il
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eficacia normativa directa se afade su eficacia como marco de referencia o
criterio dominante en la interpretacion de las restantes normas. Este
principio de interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiento
a la Constitucion, reiteradamente utilizado por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es una consecuencia elemental de la concepcion del
ordenamiento como una estructura coherente, como una unidad o contexto.
Es importante advertir que esta regla interpretativa opera con cardcter
previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de considerar a una norma
Juridica como constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las
posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga compatible
con la Constitucion y que le permita, por tanto, subsistir dentro del
ordenamiento; de manera que solo en el caso de que exista una clara
incompatibilidad o una contradiccion insalvable entre la norma ordinaria y
la Constitucion, procederia declararla inconstitucional. En esta Ilogica, el
intérprete debe evitar en la medida de lo posible ese desenlace e
interpretar las normas de tal modo que la contradiccion no se produzca y la
norma pueda salvarse. El juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir
del vacio que se produce cuando se niega validez a una norma y, en el caso
concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse aquella
que salve la aparente contradiccion. La interpretacion de las normas
conforme a la Constitucion se ha fundamentado tradicionalmente en el
principio de conservacion de ley, que se asienta a su vez en el principio de
seguridad juridica y en la legitimidad democratica del legislador. En el caso
de la ley, fruto de la voluntad de los representantes democraticamente
elegidos, el principio general de conservacion de las normas se ve reforzado
por una mas intensa presuncion de validez. Los tribunales, en el marco de
sus competencias, solo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley
cuando no resulte posible una interpretacion conforme con la Constitucion.
En cualquier caso, las normas son validas mientras un tribunal no diga lo
contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de interpretacion conforme de
todas las normas del ordenamiento a la Constitucion, se ve reforzado por el
principio pro persona, contenido en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacion conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha
interpretacion permita la efectividad de los derechos fundamentales de las
personas frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.”

Por lo que en este ejercicio, al que estd obligado todo juzgador de
conformidad con el articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el aplicador del derecho en un principio debe cerciorarse que la norma a
aplicar no vulnere algin precepto constitucional o que en su aplicacion, ésta sea
interpretada de manera contraria, bajo el supuesto de que al encontrarse ante varias

formas de interpretacion, debe optarse por aquélla que mas beneficie a todas las

partes (principio pro personae), que se sitlen ante la misma hipdtesis normativa, lo
que da lugar a una interpretacién mas favorable, por lo que el resolver conforme a
dicho principio implica la eleccién de aquella interpretacion que resulte mas favorable
aplicable al derecho reconocido, en armonia a lo establecido en la Constitucion, lo

que se actualiza en el caso concreto, acorde a los siguientes criterios:

52



R.R.: 62/2017-48
J.A.: 5/2016

"PRINCIPIO DE INTERPRETACION ,MA'S FAVORABLE A LA PERSONA.
PRESUPUESTOS PARA SU APLICACION. Sj bien es cierto que en términos
del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las autoridades deben interpretar las normas relativas a los derechos
humanos de conformidad con el principio indicado, también lo es que dicha
obligacion se actualiza cuando el operador juridico advierte que dos o mas
normas son aplicables al caso y debe elegir Ia que otorga la proteccion mas
amplia a la persona, o bien, cuando sdlo existe una norma aplicable, pero

que admite diversas interpretaciones que se traducen en mayor o menor

proteccion a los derechos fundamentales; lo que implica que no es
necesario que exista un conflicto entre normas, ni que éstas sean de la

misma naturaleza y finalidad para que sea aplicable el principio de
interpretacion mas favorable a la persona. Ahora bien, en este supuesto,
antes de hacer la interpretacion, el juzgador debe determinar que
efectivamente la o las normas en cuestion son aplicables al caso concreto,
es decir, que el derecho reconocido se encuentre tutelado en diversas
normas o que la que lo tutela admite distintas interpretaciones. En este
tenor, la obligacion de resolver conforme al principio en cuestion se traduce
en la eleccion de la norma o la interpretacion mds favorable para la
persona, de entre las que resulten aplicables al derecho reconocido, pero no
de todo el universo normativo.° (Enfasis afiadido)

"PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. E/ principio
pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar
el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma
mads amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se
contempla en los articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete y el veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como
dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Union, conforme al
articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse
en forma obligatoria.”®* (Enfasis afiadido)

"PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN. Conforme al
articulo 1o0., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las
personas con la proteccion mds amplia. En este parrafo se recoge el
principio "pro homine", el cual consiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que
debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva
cuando se trate de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer limites a su
ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha considerado que
el referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de
preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacion que
optimice mas un derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se
compone de: a.1.) Principio favor libertatis, que postula la necesidad de
entender al precepto normativo en el sentido mas propicio a la libertad en

% Registro: 2009545, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Julio de 2015, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. LVI/2015 (10a.).

31 Registro: 179233, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.464 A, Pagina: 1744.
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Juicio, e incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberdan ser interpretadas
extensivamente, sino de modo restrictivo; y, ii) debe interpretarse la norma
de la manera que optimice su ejercicio; a.2.) Principio de proteccion a
victimas o principio favor debilis; referente a que en la interpretacion de
situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester
considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones,
cuando las partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz
de preferencia de normas, la cual prevé que el Juez aplicara la norma mas
favorable a la persona, con independencia de la jerarquia formal de
aquélla.”? (Enfasis afiadido)

En ese sentido, de acuerdo al principio pro homine o pro persona, la
interpretacion dada por el 4 guo al articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la
Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural vigente, favorece con
una proteccion mas amplia el ejercicio de sus derechos humanos a la parte actora,
para que su solicitud de regularizacion del terreno nacional denominado *******
municipio de Comondu, Estado de Baja California Sur, concluya en definitiva con la
resolucion que en derecho proceda, pues le dara certidumbre juridica en la tenencia
de la tierra, respecto de la que manifiesta tener en posesion y de la cual ha solicitado

su regularizacion a través de la solicitud de enajenacion de terreno nacional.

Asi las cosas, este Ad guem considera que el derecho del accionante para que
se le resuelva lo relativo a la regularizacion y adquisicion del predio citado, con base
en la solicitud formulada el trece de febrero de mil novecientos noventa y uno, es un

derecho humano protegido por el articulo 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, y en consecuencia, se estima que la determinacion
de declarar nulo el acuerdo de archivo de ******* gse encuentra apegada a derecho

y debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, también en sus agravios segundo y tercero, la Secretaria
recurrente sefala que respecto del argumento de la A guo en el que refiere que el
tramite de titulacion se extendié por un tiempo extremadamente prolongado
(veinticuatro anos), tal dilacion no fue por causas imputables a su representada,
doliéndose de que la A guo excedio la /itis, pues la condend a que en un “plazo de
diez dias habiles” acreditara la emision de un nuevo acuerdo en el que se ordenara

continuar con el procedimiento de enajenacion de terreno nacional.

32 Registro: 2005203, Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.40.A.20 K (10a.),
Pagina: 1211.
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Tal agravio se estima infundado, pues si bien la /itis se constrifid a resolver la
nulidad del acuerdo de archivo de ******* y como consecuencia, ordenar a la
Secretaria a que emitiera un nuevo acuerdo en el que se ordenara la continuacion del
tramite, el plazo de diez dias habiles ordenado, la A guo motivo tal determinacion en

el considerando cuarto de la sentencia, al senalar lo siguiente:

“"En consecuencia, se decreta la nulidad del acuerdo de *******, por el
que la demandada Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
ordeno el archivo del expediente formado con motivo de la solicitud de
*¥¥¥x¥¥¥* relativa a la enajenacion del predio *******, ypbjcado en el
municipio de Comondl, Baja California Sur, con superficie aproximada de
*x¥xx¥*hectareas, quedando obligada a emitir otro en el que se ordene
continuar con el procedimiento, integre debidamente el expediente y
resuelva con libertad de jurisdiccion lo procedente, ya que las omisiones
cometidas en el mismo resultan imputables tnicamente a la demandada,
maxime si se debe a la falta de acordar lo conducente, retardando en
demasia el procedimiento instaurado por el solicitante, tal como se

encuentra acreditado en autos, lo cual invariablemente repercute en sus

derechos fundamentales, pues no se justifica que el accionante padezca o
resienta los efectos perjudiciales derivados de una omision que no le es

atribuible.™

Al respecto, este Ad guem estima que, con la determinacién del plazo
sefialado, no se transgrede la /itis y que la solicitud de enajenacién de terreno

nacional determinada por el A guo debe resolverse en breve término de manera

fundada y motivada lo conducente, conforme la normativa aplicable.

El articulo 17°* de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, a la
que estd sujeta la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano como
integrante de la Administracion Publica Federal, prevé un plazo de tres meses para

que las dependencias resuelvan las solicitudes de los gobernados, siendo que en el

% “Articulo 17.- Salvo que en otra disposicion legal o administrativa de cardcter general se
establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia
u organismo descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable,
se entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en otra
disposicion legal o administrativa de cardcter general se prevea lo contrario. A peticion del
interesado, se deberda expedir constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba resolver;
igual constancia debera expedirse cuando otras disposiciones prevean que transcurrido el
plazo aplicable la resolucion deba entenderse en sentido positivo.”
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caso de estudio han transcurrido mas de veinticuatro afios, de ahi que se considere
que el término de diez dias sea correcto, pues se reitera ha trascurrido en exceso los

tres meses que se les conceden a la autoridad.

En virtud de lo anterior, se estima correcta la determinacién de la A guo de
condenar a la Secretaria a que emita un acuerdo en el que ordene continuar con el

procedimiento de enajenacion de terreno nacional en un plazo de diez dias habiles,

apercibida que de no cumplir con ello, se le aplicaran las medidas de apremio
previstas en el articulo 59, fraccidon I del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria en materia agraria y 167 de la Ley Agraria.

Por lo antes expuesto y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198, fraccion
III, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 99, fracciéon III de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision nuimero 62/2017-48,
interpuesto por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
por conducto de su representante legal, relativo a la acciéon de nulidad de
resoluciones dictadas por autoridad en materia agraria, en contra de la sentencia
emitida el veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 48, con sede en la ciudad de ******* estado de Baja California.

SEGUNDO. Con base en las argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando cuarto de la presente resolucion, y al haber resultado infundados los
agravios que hizo valer por la autoridad recurrente, se confirma la sentencia de

primer grado.
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TERCERO. Con copia certificada del presente fallo, notifiquese a las partes
en el domicilio procesal designado para tal efecto y con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen, y, en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Subsecretario de Acuerdos, Licenciado Enrique Iglesias
Ramos, en ausencia del Secretario General de Acuerdos, Licenciado Carlos Alberto
Broissin Alvarado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, primer parrafo

del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
(RUBRICA)
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
(RUBRICA) (RUBRICA)

DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
(RUBRICA)
LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAMOS

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120y
demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.- (RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VII y XXI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial, en términos de los articulos 113 y 116 de la ley
invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con relacion al
articulo 111 de la misma Ley.
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